Переписка. Часть 3.

От: Богдан Мамонов
Дата: Sunday, February 01, 2004 3:09 PM
Дорогие друзья!
Толя Осмоловский предложил мне принять участие в полемике вокруг абстрактного искусства и, если рассматривать проблему шире, вокруг формы.

Я думаю, что он не забыл, как пару лет назад я поддержал его в редакции ХЖ, когда разгорелся спор вокруг нонспектакулярного искусства. Помню, я шел тогда в редакцию, чтобы с Толей серьезно поспорить, но та агрессия, которой он  подвергся со стороны коллег, заставила меня принять его сторону. Именно тогда, помнится, я и высказал мысль о взаимосвязи нонспектакулярности и абстракции. Впрочем, мысль эта столь очевидна, что я, ни коим образом, не претендую на ее оригинальность, если же мое скромное замечание помогло Толе найти логическое продолжение своей стратегии, я был бы только рад.

Откровенно говоря, внимательно изучив ваши тексты, я усомнился в целесообразности моего участия, ведь спор ведется в рамках марксистского дискурса, который, признаться, мне органически чужд.

Но поскольку Сальников “приказал” мне напрягаться, то я покорно решил высказать несколько соображений, исходя не столько из тех или иных теорий, сколько из здравого смысла. Возможно, некоторые пассажи могут показаться вам обидными, но, право, я никого не хотел бы лично задевать, хотя и сомневаюсь в позициях участников.

Первое, что бросается в глаза человеку, знакомому с ситуацией изнутри, это то, что полемика на самом деле ведется не вокруг, собственно, художественной теории. Цель спора явно другая и в нем довольно ясны скрытые интересы участников. Я полагаю, что все российское актуальное искусство после 90-х находится, говоря футбольным  языком, в полупозиции. Конечно, это относится не ко всем. К Кулику, например, не относится, и к В@Д тоже. Они, что бы мы о них ни думали, четко поставили себе цель и ее добились. Другой вопрос, что это за цель, но нам это, в данном случае, и не интересно.

Но среди персонажей московской сцены, никто, может быть, не находится в таком сложном положении, как два героя 90-х, два застрельщика сегодняшнего спора “о красоте” - Гутов и Осмоловский.  

Проблема этих замечательных художников - я имею в виду вас, друзья, в том, что за 12 лет они так и не выработали, на мой взгляд, ясного художественного жеста, их искусство не обрело отчетливой формы, которая стала так востребована в новом десятилетии. Зато, или увы, они обрели очень отчетливый, я бы сказал, монолитный имидж революционеров от искусства, который не может не влиять на их сегодняшнюю позицию. Я имею в виду имидж, а не революционность, которая, возможно, им и впрямь присуща.

Это означает, что им обоим, но более всего Толе, необходимо решить проблему формы, идентифицировав свой имидж с формой, или... уйти в небытие.

Именно здесь, как мне кажется, ключ к пониманию всей полемики, ее необычайная страстность, энергия, порождающая такое обилие текстов (Лиза Морозова была прямо–таки поражена, но не мыслями участников, а их работоспособностью).

Очень не хочется быть циничным, но слишком соблазнительно повнимательнее приглядеться к причинам выбора Осмоловским абстракции как нового актуального направления. В самом деле, абстракция - искусство, нерасторжимо связанное с революцией, таким образом, будущий исследователь не обвинит Толю в ренегатстве. С другой стороны, Осмоловский и живопись, Осмоловский и пластические проблемы - это ли не сенсация тусовочного масштаба.

На западе русское искусство это, по-прежнему, прежде всего авангард 20-х, а значит и здесь выбор Осмоловского выглядит вполне логично. Наконец, в отличие от пресловутой нонспектакулярности, абстракция обладает ярко выраженными товарными характеристиками. (Толя, когда ты говоришь, что в нонспектакулярном искусстве не хватило теории, ты лукавишь, теорию ты мог бы выработать, кто в этом может сомневаться, не было продукта – вот, что главное).

Наконец, прости мое предположение, но тема абстракции всплыла в твоих монологах именно тогда, когда ты переселился в дом, на стенах которого висят абстрактные работы хозяйки. Здесь нет, разумеется, ничего зазорного,  автобиографические мотивы играют в искусстве важную роль, особенно для позднейших исследователей.

Я уже предчувствую все громы и молнии, которые мне грозят, поэтому спешу заметить, Толя это не мои подозрения, это то, что может прийти в голову любому. Что же в этом постыдного? Да ровным счетом ничего, я вообще склонен относится к искусству как к деятельности циничной. Беда в другом.

Все слишком очевидно, чтобы стать успешным.

Но главная проблема все-таки не здесь. Пусть будет абстракция главным направлением 21-го века. Какая разница? Только покажите нам эту абстракцию.

Где она? Пока нет примеров, любая теория рухнет, это будет разговор ни о чем.

Вот если бы где-то в недрах Москвы или еще лучше России сидели 5, 8, 10 человек, молодых или не очень и делали бы эти новые работы, пусть они бы и не понимали ни хрена в том, что они делают, пусть они не читали бы ни Гринберга, ни Гегеля. И вот тут бы появился Толя - умная голова, который все бы объяснил, выставил и продал, да и сам бы включился и нас включил, вот тогда нет вопросов. Но пока нет работ и нет носителей идеи – художников, весь наш разговор – это просто игра байтами в волейбол. И я нисколько не восхищаюсь, как Лиза, работоспособностью и количеством текстов, потому что пока не о чем говорить. Толя, ну не предшествует дискурс практике. Ты же Делеза читал и, кажется, любил. Тебе ли этого не знать. Или это наша национальная черта, взять теорию, да что там взять – полюбить, и ну в эту теорию встраивать и втискивать живую жизнь, которая по своим законам идет - крестьяне, там, хотят иметь землю, а не идти в колхозы, а реки, почему-то текут так, а не иначе.

Чтобы сегодня возникнуть абстракции, не просто 2-х летнему брэнду, а серьезному направлению, для этого нужна громадная смена парадигм. В противном случае, могут получиться просто картинки для офисов и корпораций, но ты ведь не этого хочешь.

Вот хитрый Гутов, он это понял и начал что-то формировать, на Клязьме проект затеял. И что? Да ничего. Задумано все было прекрасно, вроде человек все просчитал, а результат нулевой, одна мертвечина. Дима, прости. В моих словах ни малейшего злорадства, напротив, я с громадной заинтересованностью наблюдал за вашей работой, желал ей успеха. Но ведь нечего вспомнить. Вчера ночью пытался припомнить хоть что-то из проекта, но кроме Сальникова не мог вспомнить ничего, хотя визуальная память у меня слава Богу.

И напрасно Володя на меня тогда обиделся, а я вполне чистосердечно пытался выяснить, что же реалистического в этой истории. Увы, одна невнятность.

И еще один момент немного в сторону. Во многих аспектах вашей полемики я не чувствую себя знатоком, поэтому не могу и оспаривать. Но вот в религиозной жизни, иконах и православии я худо-бедно разбираюсь. Разбираюсь и ужасаюсь тому невежеству и той легкости, с которой вы в эти непростые все-таки области вторгаетесь со своей вульгарной социологией. Признаться, закрадываются подозрения, может вы и в других сферах на том же уровне? Нет? Ну слава Богу. Но вот насчет икон и храмов лучше бы вам в это не влезать, а то, право, смешно.

Спасибо хоть Володя Сальников нечто здравое по этому поводу сказал, так что дублировать не буду.

Думаю, ответ мой пока не очень в тему. Но я это написал, как предисловие. Теперь все вышесказанное беру в скобки и готов рассуждать об абстракции и реализме, на полном серьезе. Если кого-то мои рассуждения задели, простите, поверьте, не хотел. А хотел только показать вам, как можно увидеть эту полемику глазами непредвзятого наблюдателя.

Всего хорошего.                                                                                                      
Богдан.

От: Богдан Мамонов
Дата: Monday, February 02, 2004 1:17 AM
Дорогие друзья!

Еще раз просмотрел ваш интересный диалог и просто оробел. 

Стоило бы его озаглавить «В мире мудрых мыслей». Какое же обилие цитат, какое разнообразие суждений. Я и не думаю иронизировать, поверьте. Вот только одна проблема, за всей этой упорной борьбой совершенно невидна делается, – первоначальная цель разговора. Что же такое сегодня абстрактное искусство, почему вообще оно сегодня может стать актуальным, каким оно будет и  почему ему противостоит  реализм? Каждый из участников говорит так, как если бы ему была известна некая истина, как апостолы этой истины выступают то Лифшиц, то Гегель, то Ленин. Но так ли важно, что думали эти замечательные люди. Сейчас происходит вполне конкретный спор, и он не сводится к тому, кто больше прочел книг. Не пора ли вернуться к началу разговора и еще раз попытаться сформулировать позиции. А для этого неплохо бы поговорить о критериях.

Сейчас Витя Мизиано затеял, как вы знаете, номер с такой темой и, похоже, очень уместно. В самом деле, почему абстракция? Почему реализм?

Не кажется ли вам, что о критерии можно говорить только двояко.

Либо мы, вслед всей современной цивилизацией, признаем, что критерий, то есть представление об истине, чисто субъективен, формируется на основе личного опыта, его бессмысленно подвергать критике, раз уж он есть личное дело каждого. Таким образом, согласно этой точке зрения, в мире царит произвол, регулировать который может единственный, незыблемый и объективный критерий – рынок. И тогда лучше – это то, что успешнее. Успех и есть единственный критерий. Боюсь, однако, что вам такой критерий не подходит. 

Возможен и другой подход. Критерий, на самом деле, объективен, он коренится в объективной истине, которая существует независимо от нас. Искусство и является свидетельством присутствия этой истины, но оно в таком случае остается принципиально необъяснимым, хотя и познаваемым в опыте.

Однако, вряд ли Осмоловского такой выход устроит, ведь современный мир не желает признать абсолютную истинность, видя в ней угрозу свободе и даже инкриминируя такой позиции фашизоидность. С другой стороны, в одном из писем Толя использует выражение «дух» искусства. Что это за «дух» такой? Оговорка? Но к ним бы стоило прислушаться, потому что в них ощущается «дух» творчества самого Осмоловского, основанного на вере, а не на объективных данных. Думаю даже, что он возразит мне и скажет, что критерий искусства в «социальной революции», то есть в том насколько искусство приближает нас к ней. Но ведь это означает, что искусству вменяется функция пользы, а Толя сегодня эту мысль вряд ли одобрит.

Но боюсь, что это только комментарий к тому, что вы уже обсудили в предыдущих письмах. Обсудили и так ни к чему  не пришли.

Не хочется ввязываться в бессмысленную полемику, но гуманное отношение к «иным» – это никак не заслуга современного искусства. Конечно, хочется увидеть свою деятельность в благородном свете, но нельзя же смотреть столь идеалистично. Насчет прогресса, плоды которого мы наблюдаем в западной Европе, тоже я с удовольствием бы поспорил, но зачем отвлекаться. Разве тема беседы – процветание Европы? Мне кажется, интересная дискуссия очень страдает от постоянных «лирических отступлений». Толя, давай вернемся к теме.                    

С уважением   Богдан.

От: Дмитрий Гутов
Дата: Tuesday, February 03, 2004 4:00 AM


Привет, Толик!

Прочитал развязный и бессмысленный текст Богдана Мамонова. Еще и рядящийся под интонацию христианского смирения.

В нем есть своя прелесть.

В одном письме целая энциклопедия идиотизма не сельской, но тусовочной жизни.

Можно было бы сделать выписки с комментариями.

Но стоит ли?

Все такие серьезные и интересные вопросы сведены к психологическим проблемам.

Но один момент, говоря церковным языком, меня действительно умилил:

"Во многих аспектах вашей полемики я не чувствую себя знатоком, поэтому не могу и оспаривать. Но вот в религиозной жизни, иконах и православии я худо-бедно разбираюсь. Разбираюсь и ужасаюсь тому невежеству и той легкости, с которой вы в эти непростые все-таки области вторгаетесь со своей вульгарной социологией. Признаться, закрадываются подозрения, может вы и в других сферах на том же уровне? Нет? Ну, слава Богу. Но вот насчет икон и храмов лучше бы вам в это не влезать, а то право смешно".

Но мне почему-то совсем не смешно.

И я не без греха, может, что-то недопонял в церковном искусстве. Даже наверняка. И вместо того, чтобы спокойно указать на мои заблуждения, автор позволяет себе такие пассажи. Типа "заткнись".

Нет, все таки, стоит на эти письма взглянуть повнимательней.

Начинает Богдан с самого главного, с критики нашей методологии:

«Откровенно говоря, внимательно изучив ваши тексты, я усомнился в целесообразности моего участие, ведь спор ведется в рамках марксистского дискурса, который, признаться, мне органически чужд».

Слово «чужд» для поддержания разговора годится только в том случае, если дальше скажут, чем чужд. Не сказали, но сразу предложили свою альтернативную методологию: «я покорно решил высказать несколько соображений, исходя не столько из тех или иных теорий, сколько из здравого смысла».
Вы, друзья, меня знаете, и, конечно, мне в голову сразу полезли «теории» и один из их носителей Гегель, считавший, что «здравый смысл» – это то, что противостоит мышлению. Но лучше послушаем Богдана Мамонова. Это же интересно, что он понимает под «здравым смыслом», тем более, если тебе намекнули, что ты им не обладаешь.

Суть «здравого смысла» изложена со всей прямотой: «Полемика на самом деле ведется не вокруг, собственно, художественной теории. Цель спора явно другая и в нем довольно ясны скрытые интересы участников». И это пишет человек, обвиняющий нас в том, что нам враждебней всего на свете, в вульгарном социологизме!

Напомню, что суть его и состоит в том, чтобы в любом явлении культуры вывести на чистую воду «скрытые интересы участников». И этот доморощенный психоанализ нам предлагается как здравый смысл! Как альтернатива нашим «теориям»!

Наше положение определяется как «сложное»: «Среди персонажей московской сцены, никто, может быть, не находится в таком сложном положении, как два героя 90-х, два застрельщика сегодняшнего спора “о красоте” - Гутов и Осмоловский». «Сложность» эта, по мысли автора, состоит в следующем: «Проблема этих замечательных художников в том, что за 12 лет они так и не выработали ясного художественного жеста, их искусство не обрело отчетливой формы, которая стала так востребована в новом десятилетии».

Наблюдение неплохое. Особая его прелесть (не в церковном смысле этого слова), состоит в том, что обращено к людям, которые только и занимались тем, что уходили от «ясного художественного жеста». Если, конечно, под этим понимать требование товарной узнаваемости этого «жеста». 

Дальше «сложность» нашей позиции превращается под рукой Мамонова в угрозу самому творческому существованию: «Им необходимо решить проблему формы, идентифицировав свой имидж с формой, или... уйти в небытие».

«Именно здесь, - продолжает автор, - как мне кажется, ключ к пониманию всей полемики, ее необычайная страстность, энергия, порождающая такое обилие текстов».  

Друг мой! Да у страстности могут быть основания и посерьезней, чем угроза собственному существованию. Даже как-то и примеры здесь приводить неудобно.

Дальше автор, оставив слегка придушенного Гутова, чтобы вернуться и добить его потом, берется мертвой хваткой за Осмоловского. Он не может отказать себе в удовольствии: «повнимательнее приглядеться к причинам выбора Осмоловским абстракции, как нового актуального направления». 

Причин выделено несколько, но все они сводятся опять же к разоблачению «скрытых мотивов»:

1. «Осмоловский и живопись, Осмоловский и пластические проблемы - это ли не сенсация тусовочного масштаба». Здесь сформулировано обвинение Толика в желании в очередной раз всех шокировать, неожиданным поворотом художественной биографии. Обвинение несправедливое. Сначала надо было бы доказать, что Осмоловский – тот человек, который живет «тусовочным масштабом» или хотя бы учитывает его.  

2. Так же непосвященной публике сообщается, что любимая девушка Осмоловского занимается абстрактной живописью, что вероятно на него тоже повлияло. «Толя, это не мои подозрения, - пишет Мамонов, - это то, что может прийти в голову любому». Мне вот не пришло, а если уж раскручивать автобиографические мотивы по настоящему, или включить «здравый смысл», который куда-то к этому моменту выветрился, то следует сказать, что художник влюбляется в тех, кто создает что-то ему эстетически близкое. Не наоборот.

Далее следует милое признание знатока древнерусской иконописи: «Я вообще склонен относится к искусству, как к деятельности циничной». Ну что на это скажешь? Каждый меряет своим масштабом. 

В движении же Осмоловского к пластике, кстати, очень давнем и постепенным, можно обнаружить и смыслы совсем другие. Связанные прежде всего с тем, что угар 90-х, остывая, кристаллизуется на наших глазах самым причудливым образом. А художник, как мы знаем из «органически чуждого» Мамонову дискурса, это голос обстоятельств времени, часто очень непростых. Иногда даже разумный голос.
(Дальше Мамонов требует у Осмоловского примеров «5, 8, 10 человек, которые бы делали абстракцию». Погоди, увидишь в ближайшее время. Или ты думаешь, Толик эту идею из пальца высосал? Святая простота. «И я, - пишет Богдан, - нисколько не восхищаюсь, как Лиза, работоспособностью и количеством текстов, потому что пока не о чем говорить». Тут уже я спрошу: кому пришло в голову распространять тексты в невменяемой среде?)

Теперь дошла очередь и до меня. «Вот хитрый Гутов, он это понял и начал что-то формировать, на Клязьме проект затеял. И что? Да ничего. Задумано все было прекрасно, вроде человек все просчитал, а результат нулевой, одна мертвечина». О результатах судить не берусь. Коллегам виднее. Скажу о другом. Что это за фраза: «вроде человек все просчитал»? Опять наш старый знакомый – «здравый смысл». Получается, Гутов хитрый, а просчитал хреново. Представить, что кто-то занимается искусством, ничего не просчитывая ни в каком масштабе, из бескорыстного интереса, наш автор не может. Да и с чего бы. «Искусство есть деятельность циничная».

И еще одна замечательная особенность этого текста. Его стиль. Он отмечен печатью яркого своеобразия. Вот несколько выписок:

«я покорно решил высказать несколько соображений»; «возможно, некоторые пассажи могут показаться вам обидными»; «право я никого не хотел бы лично задевать», «прости мое предположение»; «Дима, прости»; «в моих словах ни малейшего злорадства»; «если кого-то мои рассуждения задели, простите, поверьте, не хотел».

Да как тебе в голову могло придти, что ты кого-то заденешь? Мы что здесь, особенности личной физиологии разбираем?

Всех обнимаю.

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Friday, February 20, 2004 3:45 AM

Здравствуй, Богдан!

С теоретической точки зрения письмо твое довольно беспомощное, вызывает чувство жалости. Ведь основной из всех щелей сквозящий его смысл – почему я – такой дорогой и любимый – не в фокусе событий? Это проявляется на всех уровнях, от «чуждого» теоретического дискурса до отсутствия знания об актуальных примерах абстрактного искусства. 

Почему Мамонов, бывший последние два года на острие художественного развития, оказался сейчас как бы не у дел? Я думаю, это плата за непоследовательность. 

Действительно, нонспектакулярное искусство имеет непосредственное отношение к абстракции, но этой одной констатации мало, необходимо понять какая абстракция возможна сейчас. А для этого понимания требуется бескомпромиссная последовательность в искусстве, та бескомпромиссность, которую группа Escape, к сожалению, продемонстрировать не смогла (хотя все возможности были). Или Богдан забыл их совершенно отвратительные (другого слова и не подберу) в стиле «Синих носов» «перформансы» с продажей «родины», собственных шмоток, «пиратских» фотографий и прочей дряни. Именно эти неиспользованные, попросту просранные возможности и расфокусировали твое зрение, Богдан. Нужно было использовать каждую возможность! А ты шел на компромиссы. Потому и не увидел нового поворота истории. 

Неспособность эта компенсируется у Богдана своеобразных доморощенным «психоанализом». Я представлен в образе «жертвы любви», что круто изменило мое творчество. Если бы все было так просто! Сменил сексуального партнера – раз и новое направление в искусстве! (В таком случае лучше сменить сексуальную ориентацию – вот уж были бы художественные достижения! Может, стоит это посоветовать Богдану?) 
Однако художественное развитие даже одного человека не определяется личной жизнью, существует огромное количество различных иных факторов.

Прежде всего это, конечно, художественная ситуация в Москве. Именно большие, масштабные выставки проясняют эту ситуацию. В ряду этих негативных примеров стоят: прошлогодняя Арт-Москва, выставка «Москва-Берлин» (немецкая часть). Эти выставки показали всю приблизительность, немощность, зависимость современного российского искусства. От большинства произведений впечатление обычной помойки. И это не метафора помойки, которую так любят приводить в качестве своеобразной эстетической защиты концептуалисты – это реальная помойка. Что из себя представляют работы Лейдермана, Захарова, Пригова, Кулика на выставке «Москва-Берлин» как не эту «помойку»?

Критика Мамонова, повторюсь, довольно наивна, однако в ней есть таки один справедливый призыв. Мамонов требует больше держаться реалий художественной жизни, он требует примеров и предметного обсуждения тех или иных работ. Нельзя сказать, что этого в нашей второй дискуссии не было совсем. По-моему, я довольно внятно сформулировал несколько важных аспектов современного абстрактного образа. И хотя серьезная аналитическая работа еще впереди, можно повторить самую главную мысль: современная абстракция возникает из неабстракции, она миметическая (или концептуальная) по своей природе, однако в процессе изготовления образа ее миметическая природа становится неважной, второстепенной, на первый план восприятия выходит абстрактный эффект от образа (возможно, это и есть нить, связывающая это искусство с реализмом). Важно отметить, что данная методология не имеет отношения к симуляционизму. Симулятивный образ показывает свою симуляционную сущность, в современной абстракции эта сущность не важна, равно как и ее мимитическое основание. Нетрудно заметить, что эта методология связана с нонспектакулярным искусством, а именно с некоторыми идеями выставки в Риджине «100% зрение». Однако генезис современной абстракции тоже не важен – образ должен быть настолько «убедителен», что любые тусовочные разговоры отменяются. Это искусство без оправданий. И одновременно это искусство против масс-медиа. Потому что абстрактный образ сейчас не обладает качеством шока, а его репродукция довольно бессмысленна (вспомните мое описание иллюстрации Барнета Ньюмена в каталоге Москва-Берлин в первой нашей дискуссии). 

Второй важной составляющей современной абстракции является ее поп-артистское качество. Она создает ощущение сделанного не руками человека. Являясь, как и любая революция, возвратным движением, эта абстракция заимствует свои одежды из прошлого. В истории искусства можно вспомнить совершенно зеркальный, противоположный пример – картины Джаспера Джонса, поп-образы, сделанные в абстрактном стиле.

Другое отличие современных абстрактных объектов – это их несколько ослабленная артикулированность. Здесь не идет не только разговор о субъективном жесте, но даже о запоминающейся знаковой абстракции, абстракции, которая создает новые визуальные знаки. Современная абстракция часто повторяет сама себя, двоится, троится избегая однозначности.

Вот некоторые из важных методологических моментов этой своеобразной «новой визуальности». Они не мной придуманы – это результат моей аналитической работы, проведенной на материале уже созданных работ.  

Мамонов упрекает меня в том, что я ставлю «телегу впереди лошади» – разрабатываю теорию, в которую намереваюсь втиснуть реальную «жизнь». Претензия довольно наивная, по крайней мере относительно меня. Здесь Гутов прав: плохо меня Мамонов знает. Большая часть нашей дискуссии развертывается вокруг категорий естественности и проектности, возможности и необходимости и проч. Мамонов просто очень невнимательно читал наши письма. Именно за проектность я критикую Гутова. Но то, что Мамонов не видит новых веяний – это его проблема. Примеры? Да их сколько угодно! Надо только внимательным глазом смотреть! Выставка молодого художника В.Алимпиева в галерее Гельмана (это соавтор вместе с М.Жуниным видео-фильма «Ода»). Выставка может и не столь бескомпромиссная, но довольно красноречивая. Дома же у Виктора много именно той абстракции, о которой я писал чуть выше. Сотни идей и образов! А прошлогодние «Мастерские Арт-Москвы»? Или выигранные деньги Богдану глаза закрыли? Конечно, инсталляция Escape была изящно придуманным нонспектакулярным трюком, но стоило заметить настенную роспись Николая Филатова. Которая и была единственно прогрессивной работой на выставке, сделанной, кстати, в современном стиле (не как раньше у Филатова). Так же очень плодотворно работают молодые художники. Например, Давид Тер-Оганьян, создавший за последний год сотни абстрактных работ в собственном компьютере. Да и работа Антона Литвина – члена вашей группы, оказалась в тенденции. У нее есть определенные недостатки (в основном связанные с ее проектностью, которая выполняет роль оправдания), но тенденцию она поддерживает определенно. (Не могу гарантировать, что возьму ее на планирующуюся выставку, но причины отказа не художественного плана, а технического).
Я никогда не навязывал художественному процессу задач, которые он не может решить. Конечно, между естественностью и управлением есть сложная диалектическая связь. И управление процессом может сильно повлиять на его развитие, но в определенных рамках. Не надо преувеличивать этот фактор.

Относительно неудачи в связи с разработкой теории нонспектакулярного искусства, то здесь трудно что-то внятное сказать. Действительно, как тогда казалось, нонспектакулярность очень «теорияёмка» – поднимает важные для современной цивилизации темы, однако не писалось мне и все тут! Едва-едва выжал из себя «манифест» на двух страницах для Художественного журнала. Главная проблема нонспектакулярного искусства – это его проектность. Проектность – это то, что связывает это искусство с акционизмом 90-х годов. На мой взгляд, нонспектакулярность в своей радикальной невидимой форме была скорее завершением 90-х годов, чем новой главой художественной истории. Отсутствие предметов, артефактов, могущих стать коммерческими объектами, существенной роли для меня лично не играло. Хотя для художественной жизни Москвы это измерение важно. Его важность заключена не в собственно вырученных от продажи деньгах, а в целом секторе социальных отношений отсутствующих в современном российском искусстве. Здесь поверхностные критики (именно вульгарные социологи) станут утверждать, что лишние (нефтяные) деньги породили новые художественные объекты. Это вульгарно. Объекты ведь разнообразные могут быть. Причем здесь абстракция?

Вообще Мамонов всем, и мне, и Гутову инкриминирует какую-то беспомощную просчитываемость. Видимо, ориентируясь на собственные, прямо скажем, небогатые аналитические возможности, позволяющие ему искусство делать, как он выражается, «цинично». За Гутова не буду говорить, но что касается меня, я всегда фундировал свои действия желанием и пониманием.

Разговоры о якобы «смертельной опасности» для художественной судьбы моей и Гутова просто смехотворны. Во-первых, Мамонов «цинично» путает художественные достижения (форму) и коммерческий успех. (Кстати, относительно Кулика уже сейчас можно говорить, что он провалился по всем направлениям – и по коммерческому, и по содержательному. Кулик так и останется представителем «страшной и непонятной России». Но уже и не очень страшной, да и что понимать-то, в сущности, если не страшно?) «Музей современности» - проект провальный, прежде всего потому, что опоздал на десять лет. Ну что в этом попсовом направлении можно сделать после Херста, Мьюика и всех YBA? Если для Москвы куликовская интеллектуальная неповоротливость – это в самый раз, потому что инфраструктура здесь не обладает быстрой реакцией и отмуштрованными рынком рецепторами к новому, то для запада она не канает. На западе опоздание на два года, на год – это уже слабость, а на десять лет – полный отстой.)

Во-вторых, уже не в первый раз я сталкиваюсь с претензиями к моим политическим убеждениям. Типа все хорошо, но марксизм-то зачем? Недалекого ума люди считают, что левая политическая ориентация – это своеобразный способ эстетического эпатажа. В 90-е годы была такая чудовищная культурная ситуация, что, действительно, политические убеждения играли роль эстетического отличия, но, кажется, эту ситуацию мы пережили. Однако если и говорить о тех людях, которые в 90-е хоть как-то сохраняли и развивали эстетику, то мое имя и Гутова стоят далеко не в последнем ряду. Однако именно марксизм в ХХ веке создал серьезную эстетическую теорию. Ничего более адекватного и потенциального просто нет. Например, делезовские эстетические воззрения довольно интересны, но несколько аморфны.

Ну и, наконец, в-третьих, «апокалиптический» сценарий моего с Гутовым исчезновения сомнителен просто потому что московская художественная сцена настолько мала и убога, а интеллектуальный потенциал настолько примитивен, что сложно представить какую-то адекватную конкуренцию (если, конечно, говорить о содержательности, а не о коммерции). 

Завершить это письмо, наверное, стоит критикой мамоновских претензий на адекватное понимание русских православных икон. Мамонов прямо таки запрещает марксистам касаться своими «кровавыми» руками этих художественных объектов. При этом забывается, что именно марксисты (советские марксисты) и сделали эти объекты эстетическими артефактами. Именно марксисты отняли иконы у православных фанатиков и повесили их в музеи, сделав их историческим достоянием человеческой культуры. И именно православные фанатики являются самой главной угрозой для этих икон! Интересно, Мамонов как один из представителей этих фанатиков тоже поддерживает «великолепную идею» по расформированию музея Андрея Рублева и передачи всех икон обратно в храмы? Не поддерживает? Это почему?

На самом же деле все наоборот, – именно православные ничего в иконах не понимают, потому что «цинично» используют их как предметы культа. В древней иконе они ценят т.н. «намоленность», а не эстетическую форму.

Вера в бога - это позор русской интеллигенции! Настоящая национальная угроза для России. Десятилетиями стучатся лбом о паперть для того, чтобы сейчас стучаться лбом в двери прокуратуры (я имею в виду историю с выставкой «Осторожно религия!»). И, уверяю вас, это только начало! Алчная пасть РПЦ, раскрытая подобными «циничными» мамоновами, звездочетовами, филипповами сожрет их вместе с иконами, постмодернизмом, радикализмом, коммерческим успехом и проч. и не поперхнется. 

Добро пожаловать в ад!

Анатолий Осмоловский
От: Дмитрий Виленский
Дата: Saturday, February 14, 2004 5:38 PM

№ 1

Дорогие Дима и Толя!

После длительной паузы, как и обещал, считаю необходимым прояснить свою позицию.

Последний раз отписался, что во многом солидарен с позицией Толи – сейчас более подробно.

Мы все согласны, что занятие искусством включает в себя не просто производство прекрасных объектов, а, прежде всего, определение места искусства как социальной деятельности и его способности влиять на общество.

(собственно, главная задача газеты "Зоны Автономии" и состояла в том, чтобы определить то состояние, которое  определяется термином "вовлеченная автономия"). 

В этом плане нам небезразлична позиция художника, - то, как он в своем творчестве решает эти задачи. Искусство, которое мы обсуждаем, вообще невозможно без четко заявленной позиции. И эта позиция, конечно же, не исчерпывается эстетической проблематикой - она неминуемо связана с сложнейшим комплексом социо-политических вопросов.

Именно это делает вашу дискуссию предельно интересной и важной, и мало кто в сегодняшней русской ситуации способен на столь фундаментальную и требовательную постановку этих вопросов.

В тоже время мне кажется, что дискуссия эта, по целому ряду причин, оказывается оторванной как от насущных задач развития художественной жизни в России, так и от глобальных проблем, стоящих сегодня перед искусством.

В чем мне видится нерелевантность дискуссии?

Если отрешиться от многих частностей (важных, но выпадающих из центральной проблематики), то, собственно, она возвращает читателя на новом этапе к противостоянию абстрактного искусства и фигуративизма (считаю, что, несмотря на апелляцию Димы Гутова к реалистической традиции, речь идет о традиции фигуративной, но, OK, – в дальнейшем можно пользоваться этим термином). 

Я не против возвращений - зачастую они крайне необходимы и продуктивны, но ложной мне кажется сама идея конструирования этой оппозиции - в сегодняшнем искусстве, где линии противостояния проходят совсем в других местах. 

Есть много причин для моих утверждений, укажу лишь на главное: вы практически игнорируете развитие новых средств выражения - фотография, видео, дигитальные технологии, нарратив и пр. (кстати, ни для Лифшица, ни для Гринберга они просто не существовали как полноправные артистические медиумы - когда Гутов редуцировал клязьменский проект к показу псевдо-реалистических картин, мне это показалось невозможным отношением, прежде всего по отношению к теории Лифшица к её продуктивному развитию).
В каком-то смысле мне кажется, что вами движет желание достичь или скорее преподнести нам какие-то идеалы абсолютного искусства, верного своим истокам 

(у Гутова это выявлено в агрессивно навязчивой форме, у Толи скорее латентно).

Желание явить миру новый трэнд (призраки Тимура и Кабакова странно будоражат воображение и сегодня), но мир сегодня уже устроен принципиально иначе, гораздо менее тоталитарно, чем это необходимо для создания новых “больших стилей”. 

И здесь встает другой фундаментальный философский вопрос - Гутов выступает против релятивизма (кажется, это еще называется словом "номинализм" - простите, я не философ), то есть за некие абсолютные и неменяющиеся ценности. По своему этакий фундаментализм привлекателен  - я же тут прохожу по разряду хитрого пройдохи, который все подвергает сомнению и не готов смириться с готовыми истинами. И тут любой диалог становится невозможен: к примеру, Маркс писал о пролетариате как индустриальном рабочем мужчине, и мы можем ещё на многих страницах это повторять, но стоит оглянуться вокруг и просто увидеть, что эта фигура ушла со сцены и гораздо интересней и важней попытаться понять, кто же пришел. И подобный взгляд не отрицает фундаментальных открытий марксизма.

Да, была невероятная энергия реалистической живописи - но сегодня она воплощается совсем в других формах. И это не апология модернизма, а жесткая логика развития (согласен с Толей), которой модернизм-то и был все время адекватен. Да, поп-арт был неоднозначным явлением, но он сделал важные открытия, позволяющие нам сегодня уже не концентрироваться на вторичных вопросах - во многом он дал возможность актуальной фундаментальной критике буржуазного общества: мы узнали врага много лучше, чем до его существования. Делать вид, что общество осталось в таких формах, как раньше – это даже не глупость, а классическая и многим надоевшая пост-модернисткая провокация, как и пение в буржуазных галереях прикольных текстов.

Да, я верю, что есть какие-то, если хотите, незыблемые ценности, но суть в том, что в каждую историческую эпоху они выявляются совершенно разными способами. И в этом, собственно, и главная проблема – найти язык для их выражения. Собственно, вы также к этому стремитесь, и это делает дискуссию в какой-то степени открытой. Но в тоже время есть удивительное пренебрежение моментом, недоверие к настоящему. Я абсолютно убежден, что наше время, несмотря на всю его пошлость, очень много потенциального, и оно таит в себе множество интереснейших возможностей. Я пытаюсь их найти в своём творчестве - свой стиль я определяю как поэтический документализм (это касается моих коротких видео фильмов) и мне кажется, что он способен на отражение многих социальных ситуации на уровне метафоры. В тоже время мне очень интересны возможности аналитического документализма (к примеру, Алан Секкула – кстати, последовательный марксист). Вообще, документализм – одна из возможных и важнейших на сегодня стратегий художественной практики, с совершенно иным отношением к проблематике реального (Лифшиц об этом вообще не говорит, но и с абстракцией это не имеет ничего общего).

И сегодня для художников остро стоит вопрос – как сделать документальный видеофильм, как его монтировать, как работать с людьми, как брать интервью, как взаимодействовать с социумом.

И тут в адрес Толи: формальные вопросы также важны - признаюсь, я был всегда в странном недоумении от нон-спектакулярного искусства. Да, мне ясна его генеалогия - была удивительно тонкая поэтическо-социальная работа Альтхамера, действительно абсолютно незаметная, но то, что из нее вытекало у Толи, было для меня совершенно неясно и, по-моему, демонстрировало ложное понимание формальных вопросов. Любое хорошее искусство состоит из тех самых невидимых зрителю элементов, которые формируют его ткань, делают его насыщенным, "толстым" (термин "Бюро Берлин"). В любой картине есть закрашенные слои, любой фильм построен на стыках планов - именно они и делают произведение. Но невозможно представить произведения, в которых художник подводит зрителя и говорит, что здесь под белым черным прокрашено и это уже не белый, а какой-то невидимый цвет (я утрирую, но в целом это так). 

Признаюсь, что мне и вправду нравиться современное западное искусство (со всей его модернисткой генеалогией) - пронизанное поисками социальной идентичности, фрагментарными историзмом, с его напряженным вниманием к социуму и непрекращающимся поиском эстетического языка. Как я писал, пока ещё не так много шедевров в этом жанре социальной открытости, но есть этот современный нерв искусства и я, к сожалению, не чувствую его в вашей дискуссии.

При этом я не призываю всех идти в народ, хотя мысль о том, что искусство способно говорить с людьми о важном и быть понятым, мне близка. Я говорю  о том, что сегодня меняется вся парадигма современного творчества: искусство – это не то, на чем галереи и дилеры делают барыши (хотя по инерции и делают, но это уже вообще большей частью не искусство) и не то, что обрамляет официальную политику (это тоже есть - масса дурацких формальных выставок) важное искусство сегодня стремиться к образованию утопических центров-сообществ (community centers), мест, где происходит эксперимент и противостояние доминирующей культуре. 

И именно об этом сейчас стоит и говорить - что я и пытаюсь делать в своем газетном проекте.

В этом и есть возможность новой авангардной позиции, которая и сохраняет изо всех сил возможность искусства  в современном обществе (опять тут возникает множество пересечений с замечаниями Толи).
И не надо говорить, что в Москве важно сейчас принципиально другое.

И ещё о важном: Толя занимает позицию жесткой исторической детерминированности, в рамках которой возможно подлинное творчество. Гутов говорит о романтическом преодолении гнета истории - выхода во внеисторическое идеальное. Мне кажется, что и та, и другая позиция могут иметь место - важно только определиться, к чему каждая из них нас ведет. Идеальное для Гутова – это возврат в старый добрый мир, не ведающий масс-медия, био-политического контроля, и пр. В этом плане Гутов не видит, как начавшаяся реализация его идей приводит, повторяюсь, к банальному пост-модернисткому проектированию в рамках той системы, которую он так страстно отрицает (одно лишь включение работ наших звезд, стебков с “синими носами”, читающих Лифшица как Коран по телеку, уже о многом говорит).
Для Толи необходимость истории ведет к созданию постоянно обновляющегося искусства - честного и принципиально стремящегося осознать свою роль в мире.

Я за свободу в рамках истории, за честную и реалистическую позицию, в которой единственной возможна надежда на развитие. Собственно, это я и имел в виду, когда писал о своей поддержки позиции Толи. 

И сегодня крайне важно говорить о биополитике и поэзии, о необходимости понимания другого, о слабости и социальном договоре, об интернационале и солидарности – и еще много о чем.

И это “не вздох угнетенной твари” - а то, что дает надежду, что искусство ещё способно сделать что-то для общества именно в тот момент, когда у нас рассеялись все иллюзии.

Боюсь, что ни наследие Лифшица, ни апелляции к абстракции нам в этом не помогут.

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Sunday, February 15, 2004 4:45 AM
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Привет Дима!

Стоит сначала, наверное, критически охарактеризовать твое письмо в общем (критика – это и есть единственный подлинный способ позитивной коммуникации). Его слабость как слабость любого леворадикального маргинализма в смягчении, замазывании основных противоречий. Однако этот метод, релевантный для политического действия, очень слабо работает (если вообще работает) в искусстве. Искусство – не место компромиссов. И в нашей дискуссии – пусть и в теоретической форме – противоречия обнажаются. Возможно, это оплачивается некоторой схематичностью, но схематизм в российской пустыне идей оправдан. Необходимо заново проговорить очевидные истины для того, чтобы позиции были ясны и прозрачны. Смягчение противоречий, призывы к многосложности, контекстуальной многомерности современной ситуации в нынешнем положении ни к чему конкретному не приведут. Да и кто в России действительно в курсе актуальных тенденций современного западного (левого) искусства? Даже себя я не могу назвать экспертом в этой области, хотя и контакт имею с некоторыми представителями с 1995 года, и потратил много времени на изучение сложнейших различий в этой культуре. 

Актуальные вопросы и реальные конфликты перед нашими глазами. Ты вот пишешь о «социально открытой культуре», «способности влиять на общество», но перед тобой как перед деятелем этого социально ориентированного искусства стоит конкретный конфликт: политическое преследование художников участников выставки «Осторожно религия!» Понятно, что художников участников этой выставки в каком-то смысле даже необходимо встряхнуть, потому что у большинства из них в голове каша (если уже не говно), но ведь это конкретная социально-политическая проблема. И что? Значит ли это, что художник должен «переквалифицироваться» в адвокаты или диссиденты? Чего стоят твои призывы к социально ангажированному искусству, если художественное сообщество не только не понимает своего места (места, как говорят на зоне, у «параши»), но не может элементарно себя защитить? И что это за искусство, которое позволило с собой себя так вести?

А ведь на этой выставке были не последние представители «проектного» искусства!

Тебе кажется, что «проектное» левое искусство сейчас стало ведущим стилем. Отчасти это так и есть. Две последние Документы и, как представляется, нынешняя, будут делаться представителями именно этого стиля. Это не может не радовать (хотя бы в политическом плане), но это и свидетельство кризиса, начала конца.

Мне, как ведущему представителю «проектного» искусства, это очевидно. Настало время «собирать», а не «сеять». Даже в России уже в галерее «М Арс» стали выставлять видео-арт! Но подлинный экспериментатор должен стремиться к открытию новых путей, а не заниматься технологией успеха. И «абстрактный» проект – это, вне всякого сомнения, новый этап. 

Я никогда не считал, что российская художественная ситуация плетется в «хвосте». Лучшие представители шли в ногу со временем. Посмотри хотя бы мои работы начала 90-х или работы Гутова. Они прекрасно вписывались в модный тогда тренд. Кулик до этого дошел только сейчас со своим убогим «музеем современности»! Даже Бренер в 1994 г. был уже опоздавшим! Но российская ситуация, к сожалению, не обладает развитой и чуткой инфраструктурой. То, что возникает одновременно с «духом своего времени», воспринимается с большим запозданием и, как правило, на значительно ослабленных образцах. Бренер уже был ослабленным образцом (по сравнению со мной и особенно Пименовым), Кулик на несколько порядков слабее Бренера. Естественно, что и западная инфраструктура имеет контакт с ослабленными, «высосанными» российскими представителями. Это реальность российской культурной маргинальности.

Однако «проектное» искусство имеет свои органические недостатки. Самый главный недостаток – иллюзия собственной политической значительности. Ты пишешь: «Мы все согласны, что занятие искусством включает в себя не просто производство прекрасных объектов, а, прежде всего, определение места искусства как социальной деятельности и его способности влиять на общество». Согласен, по большому счету, только с первой мыслью этой фразы. Действительно искусство – это не просто производство прекрасных объектов (можно добавить, что иногда оно даже производство далеко «не прекрасных» объектов), но вот продолжение этой фразы несколько повисает в «воздухе». Потому что если «определение места искусства как социальной деятельности» еще более или менее возможно (хотя это обычно делает не искусство, а художественная теория или даже социология), то «способность влиять на общество» крайне иллюзорна. Это главный недостаток и основная иллюзия «проектного» искусства. «Проектное» искусство, конечно, может предлагать те или иные модели гармонизации общества или политического сопротивления, оно может разоблачать или критиковать политику корпораций и т.д. Но политический эффект от этой деятельности довольно сомнительный. Вот несколько сложная, но глубокая мысль Адорно: «Овеществленное сознание осуждает вмешательство произведений искусства в жизнь общества, так как оно вторично овеществляет уже овеществленное, материально-конкретизированное произведение искусства; его объективация, направленная против общества, становится для сознания общественной нейтрализацией произведения. Обращенная вовне сторона произведений искусства фальсифицируется в своей сущности без учета ее внутренней структуры, а в конечном счете – ее содержания истины». Иными словами, попытки искусства войти в социальный контакт с обществом – это вид компромисса и нейтрализации искусства. Искусство обладает своей взрывной силой в своей «чистоте», самим фактом своего существования оно подвергает сомнению существующий порядок властных отношений. Неудивительно, что единственным социальным каналом коммуникации с подобным искусством становится канал денежный. Тот факт, что искусство продается и перепродается – это единственный легитимный способ его нейтрализации, это своеобразный способ его «сжигания», уничтожения в капиталистическом обществе. «Проектное» искусство не нужно нейтрализовывать деньгами, оно само нейтрализуется при контакте с обществом. Очень красноречивый пример – Бренер, дошедший в своей последовательности до самоотрицания и саморазрушения.

Вторым органическим недостатком проектного искусства является его нарративность. Нарративность, доходящая до болтливости, в современных условиях, по-моему, просто не уместна. Нарративность – это тоже вид компромисса, оправдания. Однако, конечно в современных условиях избавиться от нарративности непросто. Необходимо иметь дополнительные условия помимо субъективных этических моментов. Это отдельная и чрезвычайно сложная тема.  

Вот еще несколько высказываний, требующих комментария: «В каком-то смысле мне кажется, что вами движет желание достичь или скорее преподнести нам какие-то идеалы абсолютного искусства, верного своим истокам», «…но мир сегодня уже устроен принципиально иначе, гораздо менее тоталитарно, чем это необходимо для создания новых “больших стилей».

Что касается «идеалов искусства», то для российской ситуации, конечно, необходимо прояснить модернистскую традицию, а то большинство деятелей искусства не совсем себе представляют, чем они занимаются. Им кажется, что что-то такое «проектное» придумал, накрутил-навертел – вот тебе и «авангардный» объект. Никто в России не ставит себе художественных задач. Ведь нельзя же считать художественными задачами попытки выставиться на Документе или какой-нибудь биеннале? Думаю, что эта интенция актуальна сейчас и в западном искусстве, так как в среде искусства существует большое недовольство шоу-эффектом YBA. Требуются видимые способы отмежевания от шоу-бизнеса. Это, кстати, было озвучено в интервью Катрин Давид для журнала «Радек» (99 год, между прочим!). Нонспектакулярное искусство отвечало именно этой задаче. Кстати, непонятно, что все на Альтхаммера кивают. Это, видимо, от незнания. В западной левой культуре подобные методы применяют многие другие художники. В Великобритании есть даже целая «шотландская школа», сделавшая незначительность и концептуальную аскетичность своим приемом. Нонспектакулярность в своих самых радикальных формах проявляла момент узнавания искусства зрителем. Его бескомпромиссность – это конечно, достижение. Но, опять, в который раз российская инфраструктура встретила новое направление «в штыки». Через два года будут «локти кусать», хотя скорее найдут какого-нибудь очередного «кулика» и будут вокруг него «хороводы водить». Страх перед ярким, рискованным действием в первую очередь характеризует провинциальную зависимую культуру. Столкновение с чем-то непонятным напрягает, так как не дает проверенных рецептов коммуникации. И все это прикрывается разглагольствованиями о «принципиально иначе организованном мире», «невозможности большого стиля» и проч. В точности такие слова (один в один) я выслушивал от Мизиано, Бакштейна в начале 90-х. И это на фоне целой плеяды художников, несомненно имеющих общий стиль (который, конечно, можно было бы более рельефно выделить, если бы такая задача была поставлена).

Но в чем же проявляется эта пресловутая «новая организация»? Возникли какие-то новые фонды-гранты? Антиглобалистское движение Сороса к чешским политиканам не пустило? А может Rage against the Mashine по жопе Майклу Джексону надавало? (этих мудаков еще кто-нибудь помнит?)  Или еще какой-то «фундаментальный переворот» случился потрясающий основы современного общества? Как писал Маяковский: «Громче, мама, я не слышу!»

На самом деле все наоборот: тоталитарная сущность капитализма именно в последнее время стала видна явно. Война в Ираке сделала это видимым. Вдруг оказалось, что и империалистическая борьба за рынки, и перманентная угроза войны, и буржуазный цинизм – все это сохранилось. И какой же ответ искусства на это должен быть? Создать группу и «разоблачить» эксплуатацию в Макдональдсе? Или может направить в Белый дом ноту протеста от лица Осмоловского и Виленского? Или давайте вместе с Бренером придем на какой-нибудь семинар и подрочим! Представляете: соберем человек тридцать и все дрочат! Или еще более «радикально» и «оригинально»: давайте сожжем чучело Буша перед посольством США! Как вам идея! Это я сам придумал (только что).

Ответ на капиталистический разгул может быть только один: МОЛЧАНИЕ. И абстрактное искусство как нельзя лучше подходит для реализации этого принципиального бойкота.

Надеюсь, вы не отреагируете на это письмо своим молчанием.

Анатолий Осмоловский

От: Дмитрий Гутов
Дата: Tuesday, February 17, 2004 5:11 AM
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Привет, дорогие друзья!

Перечитываю в очередной раз письмо Виленского.

Почему в очередной?

Потому что парень он аккуратный, резких движений не делает, пишет отчасти даже вкрадчиво.

То, что называется «не подставляется».

Собственно, стиль его письма и является самым примечательным феноменом, более ярким, чем идеи, которые он высказывает.

Идеи эти, надо сказать, немного банальные, но зато очень характерные, в своем роде живая документальная картинка современности. Виленский, как мы знаем, такие зарисовки любит, на них и строит свою сегодняшнюю художественную практику.

Искусство для него, как следует из текста, вещь прикладная, “социальная деятельность, способная влиять на общество”. С этим, полагает Виленский, “мы все согласны”. Да нет, Дима, не все согласны.
“Зачем кружится ветр в овраге?” - спросил поэт. Не всякое занятие к делу приспособишь. К тому же, что за претензия, влиять на общество? И чем, видеоинсталляциями? Вот такие представления о себе я и называю “вздохом угнетенной твари”.

Надо немного осознавать, в какого рода систему ты втянут.

Впрочем, будем справедливы, бывало искусство, переворачивающее сознание тысяч людей. “Что делать” Чернышевского, или, ближе к нам, Солженицын. Но проецировать этот механизм на модернизм не стоит. А Виленский делает это ничтоже сумняшеся. Поп-арт в его интерпретации “дал возможность актуальной фундаментальной критике буржуазного общества”. Легким движением руки Энди Уорхол превращается, превращается Энди Уорхол в Карла Маркса.

Вот это я и называю “вздохом угнетенной твари”. 

У этих вздохов есть особенность, по которой вы их всегда узнаете. Называя вещи своими именами, скажем, что это демагогия. Ее стилистическая особенность (с чего я и хотел начать, но отвлекся), состоит в приклеивании лейблов, там, где следует говорить по существу.

Вот до Виленского доходит слух об обсуждении “Феноменологии консервной банки” Лифшица в галерее Stella. Аналитика не заставляет себя ждать: “Пение в буржуазных галереях прикольных текстов, это классическая и многим надоевшая постмодернистская провокация”.

Конечно, в буржуазных галереях сегодня только антикапиталистические документальные видео не провокационно выставлять. Но почему текст Лифшица “прикольный”? 

Вам объяснить?

Для этого надо сделать небольшой экскурс в манеру Виленского пользоваться прилагательными.

Пошли по тексту:

Задачи развития художественной жизни в России – насущные.

Проблемы, стоящие сегодня перед искусством – глобальные.

Поп-арт был явлением неоднозначным, но открытия он сделал важные.

В документализме отношение к проблематике реального – иное.

Важное искусство противостоит сегодня доминирующей культуре.

Наше время, несмотря на всю его пошлость, очень потенциальное и таит в себе множество интереснейших возможностей.

Кто открывал газету Виленского, тот знает, что такие определения всего и вся, содержащие ноль бит информации там гроздьями висят.

Теперь понятно, почему текст Лифшица прикольный.

Будь это личной особенностью письма, не стоило бы на это обращать чрезмерное внимание. Но Виленский пишет не от себя, но чувствует, как через него говорит большое общественное движение, обнажается “современный нерв искусства”. 

Здесь, надо признать, его ощущения небеспочвенны. В мире нарастает беспокойство, которое один из ценимых Виленским авторов назвал “Восстанием среднего класса”.

Так называется последняя книга Бориса Кагарлицкого, демонстрирующая самосознание участников этой вполне современной массовой эпидемии. В этом сочинении классические буржуа и либералы, благополучие которых сегодня находится под угрозой, представляются сами себе преемниками пролетариата времен Маркса, творцами истории, выступающими под лозунгом, сформулированным с ясностью Виленского: “Иной мир возможен”. От индустриальных рабочих середины 19 и начала 20 века их отличает как раз эта неспособность и нежелание прояснить свои представления о том, что такое “иной”, и то, что им, в отличии от пролетариата, есть, что терять.

Так что нет ничего удивительного, что всякий текст, где хоть эхом содержится намек на коммунистический идеал общества и искусства этим людям представляется прикольным.

Это я и называю “вздохом угнетенной твари”.

Как все это соотносится с требованием к искусству решать “сложнейший комплекс социо-политических вопросов”? Напрямую. Буржуа живет в мире обессмысленной активности, поэтому всему ищет оправданий. Его уже не устраивает “Я помню чудное мгновенье”, поэзия без пользы. Кожура лимона, написанная самодостаточно, ему тоже непонятна. Зато искусство, ещё способное сделать что-то для общества, в его разумение вмещается.

Времена за окном меняются. Левые активисты ждут от поэтов интернационалов, от художников грамотного дизайна своих пропагандистских газет и критики общества. Попы тоже не дремлют.
Перед лицом такой перспективы, я (перефразируя знаменитую фразу Лифшица) голосую за самую посредственную абстракцию.

Всех обнимаю.

Дима Гутов.

От: Дмитрий Виленский

Дата: Tuesday, February 17, 2004 9:23 PM
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Привет друзья!

Хотел бы сказать Диме те же приятные слова, что думаю о нём постоянно - но это будет неправда. Просто работа над новым номером газеты "ИНТЕРНАЦИОНАЛ / здесь и сейчас" полностью поглощает все время и мысли.

Но ответить считаю совершенно необходимым, тем более увидев множество адресов совершенно неизвестных мне людей, я вижу необходимость продолжения "интеллектуального поединка". Хотя Гутов практически не оставляет места для дискуссии, - у него уже все сложилось, и древний цитатник всегда под рукой. Но – и это очень важно - есть аудитория, и это та же аудитория, к которой обращена моя газета. Это и есть в идеале тот демократический парламент, который будет решать судьбы искусства. И необходимо найти достойную аргументацию своей позиции.

Важно снова акцентировать для наших читателей, что наша полемика ведется изнутри левой платформы - Гутов и Осмоловский самые последовательные в этом отношении, - и я считаю, что мы все должны быть им в этом благодарны.

И сегодня этот диалог симптоматичен и важен, так как он тематизирует, прежде всего, не эстетическую проблематику, а раскол левых, не могущих выработать единую солидарную стратегию борьбы, в том числе и на художественном фронте. Действительно современная  левая мысль далеко ушла от ортодоксального марксизма (в том числе и в эстетической теории, которая непрерывно и блестяще развивалась все эти годы в рамках модернисткого и пост-модернисткого проекта), и мне важно работать в контексте этих фундаментальных изменений. Для Гутова же апелляция к Лифшицу является ничем иным, как чисто художественным жестом игнорирования, ухода от "грязной буржуазной современности". Ухода куда? Но об этом сто раз уже писали.

На самом деле, как в Афинах на Агоре, речь уже идет скорее о риторике – и Дима в своем ответе сконцентрирован прежде всего на особенностях языка, речи. Это имеет смысл, так именно язык - главное оружие соблазна.

Но признаемся, что одних цепляют одни слова, а других совершенно другие. Помню Гутовскую первую реакцию на мою газету: "блестяще, ярко, ...." - но сегодня, видимо, внимательно перечитав, он находит её пустой и бессмысленной.

Мы уже говорили об этом - да, мне близка риторика современного активизма. Почему? Да, потому, что она действительно важна для поиска ответа на новые ситуации, которые возникают в современном мире. Я уже не говорю о том, насколько она красива чисто 

поэтически, но это не имеет отношения к делу.

Да, мне неприятна риторика Лифшица - глумливая, с фигой в кармане. Я внимательно прочитал про "Банку" - редкий текст достигает такого градуса цинизма по отношению к искусству. ОК - поп-арт очень сложное явление и его нельзя редуцировать к проискам спецслужб и большому бизнесу. Точнее можно - у нас в Питере был такой человек А. Медведев (правая рука Тимура) - написал книжки "Похищение Европы" - гнусный пасквиль с множеством ссылок на Лифшица. С тех пор у меня серьёзная аллергия на эту риторику.

НАКОНЕЦ-ТО И ГУТОВ ЗА АБСТРАКЦИЮ – РАД, ЧТО УДАЛОСЬ СПРОВОЦИРОВАТЬ ТАКУЮ НЕПОСРЕДСТВЕННУЮ РЕАКЦИЮ. ЭТО СЧИТАЮ СВОИМ БОЛЬШИМ УСПЕХОМ.

И ПЕРЕКЛЮЧАЮСЬ НА РАБОТУ НАД СВОЕЙ ОЧЕРЕДНОЙ ПРОПАГАНДИСТКОЙ ГАЗЕТОЙ.

ЖЕЛАЮ ВСЕМ "РАБОТАТЬ ДЛЯ ЖИЗНИ... РАБОТАТЬ СРЕДИ ВСЕХ, ДЛЯ ВСЕХ СО ВСЕМИ" (РОДЧЕНКО, 1921)

GET SOCIAL OR GET LOST!!!

УДАЧИ ВСЕМ

ВАШ,
ДМИТРИЙ ВИЛЕНСКИЙ

От: Дмитрий Гутов
Дата: Wednesday, February 18, 2004 1:52 AM
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Дорогие друзья.

Получил ответ Виленского.

Думаю, и большинство из вас его уже видело.

Я по природе тугодум и такая оперативность вызывает у меня зависть.

Но есть у нее и обратная сторона: подумать не спеша автору некогда.

Особенно замечателен финал письма: «И ПЕРЕКЛЮЧАЮСЬ НА РАБОТУ НАД СВОЕЙ ОЧЕРЕДНОЙ ПРОПАГАНДИСТСКОЙ ГАЗЕТОЙ».

Сделал хазарский набег в дискуссию и пошел обратно в свою степь. Дескать, некогда с вами лясы точить.

Виленский считает, что мы нашей дружеской перепалкой демонстрируем раскол в левом движении. 

Это не совсем так. 

Недавно Мизиано сказал мне: Пора перечитать Поппера, а я как раз в этот день с утра решил освежить в памяти «Открытое общество и его враги».

Забавное совпадение. 

Как вы помните, главные враги Поппера Гегель и Маркс. Эта книга, написанная в конце Второй Мировой войны, возложила на этих мыслителей основную вину за все произошедшее. 

Нельзя сказать, чтобы, созерцая новую левую эпидемию, я поменял свое негативное отношение к Попперу. Но если видеть в его тексте критику безудержного левого активизма (имеющего к Марксу и Гегелю мало отношения), то она и не такая плохая.

Не мой мнимый фундаментализм и тоталитаризм, а поверхностный активизм представляет собой реальную угрозу. 

Приведу лишь одно свидетельство. Цитату из Виленского:

«Да, мне неприятна риторика Лифшица - глумливая, с фигой в кармане. Я внимательно прочитал про "Банку" - редкий текст достигает такого градуса цинизма по отношению к искусству. ОК - поп-арт очень сложное явление и его нельзя редуцировать к проискам спец-служб и большому бизнесу. Точнее можно - у нас в Питере был такой человек А. Медведев (правая рука Тимура) - написал книжки "Похищение Европы" - гнусный пасквиль с множеством ссылок на Лифшица. С тех пор у меня серьёзная аллергия на эту риторику».

Стилистика этого милого отрывка старшему поколению хорошо знакома. А постперестроечному поколению этого знакомства не миновать. Причем в ближайшей исторической перспективе. 

Еще одно печальное знамение – паралич интеллектуальных процедур у такого автора как Виленский. Возражая Лифшицу, он пишет: «Поп-арт очень сложное явление и его нельзя редуцировать к проискам спецслужб и большому бизнесу».

Но Лифшиц именно это и пишет в «Феноменологии»!!!

Наши расхождения серьезней любого раскола. Колоть-то собственно и нечего.

Истерика армии высококвалифицированных и хорошо оплачиваемых специалистов: рекламщиков, дизайнеров, менеджеров, программистов, художественной богемы, занятых нетворческим трудом и чувствующих, как трещит социальное государство, основа их благополучия, основа современного восстания.

Виленский есть зеркало этой новой мировой революции.

Тот, кто еще помнит статьи Ленина о Толстом и не считает вместе с Виленским, что «эстетическая теория с тех пор непрерывно и блестяще развивалась», тот знает: какова революция, таково и зеркало.

Не надо плыть по течению даже прогрессивных исторических движений, это рождает умственную лень. Что, впрочем, часто является условием для взрыва активизма.   

Всех обнимаю.

Дима Гутов.

От: Дмитрий Виленский 
Дата: : Wednesday, February 18, 2004 3:14 AM
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Дима, дорогой!

 

Эка мы схлестнулись!

За "зеркало спасибо" - Это ты точно сформулировал - но я даже не осмеливался себя так представить.

Слишком высока честь - прости, но буду краток  - то есть ты хочешь сказать, что все писания мужей ученных от, я не знаю, Беньямина, Адорно, Хабермаса, Бухло, Розалины Краус и вплоть до наших дней - Делёз, Фуко, ...............Бадью, Негри, Холлоуэй и не счесть им числа - это все полная фигня - "умственная лень", "паралич интеллектуальных процедур"??? (прости господи - про тварей опять вспомнилось), перед лицом нетленных произведений Лифшица???

 

Приятно, что ты нам хоть в прогрессивности не отказываешь, как прежде. И даже в революционности. Это радует.

Только говоришь, что революция наша сомнительная, мелкая даже внимания твоего недостойная. Что на этом фоне ты даже с Поппером готов солидаризироваться и салонную абстракцию воспеть - прости, но это уже или запредельный, недоступный моему пониманию артистизм (такое помню только у Тимура - но ты, похоже, на него сильно запал) или уже вредительство.

 

Вот только с эпидемией ты переборщил - фашики придут, всем пизды надают. Надо не раскол пестовать, а искать диалог и возможность солидарности. Я ведь тебя искренне люблю. Ты ж мне как учитель, как брат старший. И я к тебе руки тяну - а ты из меня какого-то придурка делаешь... Нельзя так Дима..., в одиночку мы не выиграем. 

Я ж тебе сразу сказал, что Лифшиц дико полезно для нас, что надо с этим работать, но зачем всех остальных валить?

Посмотри на себя со стороны - ведь раскол сеешь...

 

обнимаю

 

Дима

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Wednesday, February 18, 2004 4:47 AM
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Привет, Дима!

Никакого раскола в левом движении нет и быть не может, и не потому, что левого движения в настоящий момент в России не наблюдается (хотя это и очевиднейший социальный факт – десять лет назад было еще безнадежней), а потому, что само левое движение строится по принципу различия, а не тождества. Левое движение – это совокупность различных иногда даже противоположных мнений. 

Именно твои не вполне отрефлексированные попытки создать какой-то «интернационал» на не понятной «активистской» основе ближе скорее к какой-нибудь артистической моде, чем к реальному политическому действию. Твоя личная проблема, скорее всего, – это разлад между желаемым и возможным. Тебе кажется все понятным? Но по твоим текстам этого впечатления не возникает, скорее прав Гутов, который упрекает тебя в очевидностях и банальностях.

Во-первых, нет четкости в формулировках. Это от незнания основополагающих для левой мысли диалектических оппозиций (которые за последние пятьдесят лет действительно необычайно размножились). Это очень ярко иллюстрирует предложенная тобой оппозиция в качестве названия выставки «труд и отдых». Такой оппозиции в левой мысли нет. Я уже тебе как-то писал, что есть: «труд и досуг», «труд и творчество», «труд и капитал», но не «труд и отдых». И надо потратить не один год, чтобы теоретически обосновать подобную «оппозицию» (я думаю по целому ряду причин, что это невозможно).

Во-вторых, нет понимания, что нечеткость формулировки или неточное выстраивание какой-либо оппозиции существенным, иногда фатальным образом меняет исходную мысль. Потому что именно исходные диалектические пары задают контекст дискуссии.

В-третьих, по тексту видно, что теоретический твой багаж довольно скуден. Какой-то компот надерганных невесть откуда цитат из Жижека, ситуационистов, Негри и проч., очень часто используемых некритически.

И все это усугубляется какой-то прямо-таки мальчишеской уверенностью «что и так сойдет». Однако если кто-то надевает майку с трафаретом Че Гевары, от этого левым такой человек не становится.

Я, безусловно, врагом тебя не считаю и при всем моем чрезвычайно критическом отношении к нынешней волне активизма (антиглобализма) – практически со всеми негативными формулировками Гутова согласен – возможно, вся эта несчастная свихнувшаяся обслуга капитала может сыграть роль детонатора. На это надеялись некоторые революционеры 60-х в известном всем 68-м, возлагая эту роль на студенчество. Это студенчество было именно таким же – поверхостным, недальновидным, увлекающимся (вся эта идиотская волна рок-музыки чего стоит, которая создала в итоге чудовищную поп-индустрию). Результат, как известно, был плачевен. В конце концов движение разделилось на энтристов (интеграторов) и террористов. Стоит отдавать себе отчет, что и перед тобой как перед одним из представителей этой обслуги такая дилемма встанет (если, конечно, ты будешь последовательным). Именно в нашей второй дискуссии об этой печальной дилемме как-то и шла речь. 

Теперь по существу нашей дискуссии. 

Была взята классическая для внутри марксистских споров оппозиция: авангард/классика. Оппозиция, сформулированная в виртуальных спорах между Адорно и Лукачем. Именно на этом фоне были высказаны, на мой взгляд, чрезвычайно важные мысли. Там есть все, если серьезно вчитаться. И актуальной проблематики с использованием многих новых оппозиций, от ситуационистских до самых новомодных, завались – надо это только уметь считать. Но самое главное, что ты никак не можешь понять – на твоих глазах происходит рождение НОВОГО. Мамонов со своим идиотским письмом никак в толк не мог взять: откуда такая работоспособность? Я и сам удивляюсь, что заставляет меня писать?  И это при том, что кучу текстов наобещал сдать к концу февраля за немалые деньги. Это, выражаясь делезовским слэнгом: попадание в поток, когда текст рождается помимо твоей воли и все «идет как по маслу». 

Что же касается употребленной тобой в одном письме для меня цитаты из Бренера «работать, тяжело работать, неистово работать!», то уверяю тебя: работой много ты не наработаешь. Посмотри на Бренера: вот человек, живущий по своим рецептам (и в этом его честность) – впечатляет?

От Лифшица и его позиции не так-то просто отмахнуться (да и не надо этого делать). В художественном контексте позиция Лифшица – это ушат холодной воды на записных авангардистов, «не помнящих родства». Надо помнить, «что авангард – это удержание культуры в капиталистическом обществе», не больше и не меньше, иначе ты сольешься в безудержном экстазе с самыми оголтелыми формами капиталистической культурной эксплуатации – индустрией развлечений. Такая опасность есть, и это не пустые слова.

Кстати, почему бы не расширить число абонентов. У Гутова свои подписчики, у меня читают радековцы, почему бы не включить твоих друзей «активистов».

Анатолий Осмоловский

От: Владимир Сальников
Дата: Wednesday, February 18, 2004 5:08 AM
Тема: мой, понимаешь, комментарий!
№ 8

Всем мой лифшицианский привет!

Дима Гутов анализирует Диму Виленского как симптом!

И это совершенно правильно. Как мыслитель Виленский – социальный тип. Что печально! Но как художник – он художник. Тут у меня претензий нет.  

0.    Мое нулевое высказывание. Товарищи, надо все-таки важнейшие марксистские тексты знать! Иначе от одного только невежества может возникнуть такое самомнение!.. Да ещё и левое. Все быдло, мол, вокруг – правые, один я белый и пушистый – левый и розовый! Кстати, модный и любимый Виленским Негри марксистский канон хорошо знает. Это заметно даже по трем отрывкам, которые я случайно прочел. 

1.      Занятие искусством вовсе не предполагает особую заботу о своем месте в искусстве (кроме житейского, конечно, аспекта вопроса). И для искусства странно чаять общественной деятельности для себя лишь из гражданских побуждений, которые, тем не менее, похвальны. Художник – не социальный работник. Художник горшки не выносит ни для кого – ни для пролетариев, ни для буржуев, ни для Папы Римского. Эта идея не только Ленину-Сталину в голову не могла прийти, но даже менее утонченному Мао Цзэ-Дуну. Просто это мы тут такие попались – интеллектуальники и любители порассуждать – и взяли на себя роль левых интеллигентов от искусства. Но это частный случай. Хотя поощрять такие дискуссии, естественно, следует.

2.      Позиция художника небезразлична, это правда, но лишь как гражданина. Не игнорируйте, товарищи, больше Ленина и прочитайте «Лев Толстой как зеркало русской революции». Ленин прямо так и пишет, – Толстой, мол, ошибался и по происхождению был не из пролетариата и беднейшего крестьянства, но был гениальным писателем, и вот этот его гений и сделал из Толстого зеркало русской революции. Но мы, художники-интеллектуалы, естественно, стараемся все обсудить. Молодцы мы!

3.      Можно согласиться с утверждением Виленского, что все выливается в противостояние нефигуративизма с фигуративизмом. Так уж получилось и не могло получиться по-другому. Но это лишь внешняя сторона. Речь идет о том, как из проектировщиков стать художниками. Т.е. о том, как покончить с риторикой, в которую погружено все современное искусство, во всем Виленскому милое. Называя проект Гутова (который стал сразу же и моим, потому что я с ним сразу свое творчество, свои поиски идентифицировал, если даже не раньше – когда прочел «Вико» Лифшица) псевдореалистическим  (кстати, почему Виленский так в этом уверен, он что специалист по теории реализма, эксперт по нему?), Виленский сам себя подставляет – со своими рабочими (работу, которая мне нравится и которую я ценю). Но в своих произведениях Виленский – художник, а не теоретик. Так что, друзья, аккуратней с определениями, которые не способны обеспечить аргументацией!

4.      Очень хорошо, что Гутов и Осмоловский стремятся к абсолюту! Если Виленский, их за это осуждающий, стремиться к говну, то как он берет на себя смелость судить кого-то?! 

5.     Могут дать Диме Виленскому совет: почитать Жижека, он его, кажется, любит! У Жижека все последние книжки про абсолюты и идеалы, и истину. Возможно, тогда Виленский сам загорится идеалами абсолютного искусства и созданием большого стиля! Хотя, на мой взгляд, изобрести стиль невозможно. Соцреализм – тому доказательство. В этом смысле релятивистские новости Виленского даже на сегодняшнем этапе устарели, хотя по ним пока и живет большинство населения «цивилизованных стран» и наши страдальцы-соотечественники тоже.

6.     Насчет философии. Если ты, товарищ, интеллектуал, то тогда и философ (я не имею в виду профессии историка философии, которой учат в МГУ). Иначе, что интернет марать?! И стремление к абсолютному – это не фундаментализм, а политика истины (читай Жижека, Алена Бадью, ну и Маркса-Энгельса-Ленина-Грамши-Сталина-Мао!). Маркс писал о рабочем как о революционном классе, т.е. пролетариате. Но он никогда не писал об образе чумазого мускулистого мужчины с засученными рукавами в фартуке, каким его придумал бельгийский художник Менье. Но это мелочи.

7.    Противопоставить «Феноменологии консервной банки» что-то посильнее трудно. Я бы не стал. А я ненавистник этой работы с многолетним стажем. Правда, сейчас эта вещь приводит меня в восторг. Но это тоже мелочь. А вот обстоятельство со спецслужбами в судьбе американской мировой культурной контрреволюции – факт исторический. Хотя Лифшица эти обстоятельства волновали как сопутствующие. Этот детектив, приключения Банки, делает его аргументацию для широкого читателя более понятной. Он же не для научных мужей писал. Но детектив никак не снижает философского анализа современного искусства в его тогдашнем переходе к постмодернизму.

8.    Лифшицу «поэтический документализм» Виленского вряд ли понравился бы в качестве претензий на искусство. В этом Виленский прав. Но не потому, что Лифшиц был человеком отсталым и ничего кроме Ренессансу не нюхал. Напротив, очень даже нюхал. И называлось это все при Лифшице не позднесоветским эвфемизмом в духе «романтического документализма», как придумал А. Каменский  вместо фотореализма, или лирическим концептуализмом вместо не знаю уж чего (т.к. вещь сия – сугубо местная, мне трудно подобрать сходу название), как придумал Гройс, а «фотофактом», «кинофактом», «литфактом» etc. То, что делает Виленский они навали бы «видеофактом». «Они» – это лефовцы. Теория у них была великолепная. И не думаю, что какой-то Секкула придумает лучше Маяковского, Третьякова и Брика. Но марксизм ту не причем. Марксизм в лице академика Асмуса теорию «факта» стер в порошок. Что, однако, не умаляет документалистских достоинств лефовской продукции. Просто Асмусы и Лифшицы, как люди, владеющие методом философской критики, не могли принять претензии лефовцев быть художниками. А так, работы Виленского могли бы им и понравиться (не как искусство, правда). Почему нет? Что поделаешь, марксизм ожидает от искусства чего-то большего, чем социологии. Он ожидает от художника, что тот станет «зеркалом революции», а не ее психоаналитиком, социологом или куплетистом. Вспомните, с каким пренебрежением Троцкий писал о Демьяне Бедном, а ведь они же в одном коммунальном кремлевском коридоре долгое время жили!

9.     Искусство может говорить о важном и быть понятым. Виленский прав. Но сколько этих понимающих будет? Строго говоря, мы можем в этом смысле только прототипы производить. Это при позднем Ленине и раннем Сталине ахрровцы наладили производство репродукций с вождями, да так, что при соцреализме уже в каждом клубе, каждой бане и парикмахерской висели копии картин-образцов на все важнейшие историко-революционные сюжеты. Я, например, полюбил изобразительное искусство, сидя по субботам вместе с дедушкой в очереди в баню в городе Свердловске в конце 50-х годов (это была картина Бубнова «Утро Куликово»). Но кто будет наши высокие образцы размножать сегодня? Вот это – вопрос.

10.   С идеей Виленского об утопических сообществах я согласен. Но вот мы и есть такое сообщество – «Институтом  Лифшица» называемся. Пожалуйста! Виленский и все на свете могут свободно восхищаться нами, а не какими то иностранцами!

11.   Виленский пишет, что Осмоловский прав, потому что он «жестко детерминирован». Любопытно, чем же? Тем, что абстракционизм до Толиного рождения придумали. Ну, да, а жвачку еще раньше изобрели! Да и реализм давненько. Но причем тут «старый добрый мир» (и видать хреновый, раз Виленскому не нравится), в который нас тащит Гутов? Где не было масс-медиа? Газеты на Руси еще при Петре I завели. А XIX в., в котором, на мой вкус, было даже слишком много реализма, газеты и журналы уже массово издавались. Так что их отнюдь не Билл Гейтс придумал. И вообще, по Виленскому, почему-то возрождать абстракционизм – не банальный постмодернизм (оригинальный постмодернизм), а вот реализм – банальный постмодернизм. И что в Толином абстракционизме Виленскому привиделось «постоянно обновляющегося», «честного и принципиального», да еще и «стремящегося осознать свою роль в мире»? Сам я пока ни одной из этих гениальных абстракций не видел, только «стремление осознать свою роль в мире». Что, собственно, Виленский поддерживает? Пока лишь теоретические тезисы Осмоловского и его пиар его  (?) абстракционизма. Какой он – никто пока не видел. Верю, что отличный. Хотя, что мы тут абстракционизма не бачылы!

И вообще, может, что поновей из истории искусства XX в. подберем, тот же поп-арт? Если уж реализм хронологически столь удален от нас, интернетчиков. Про Маркса тоже говорят: чё вы его читаете, он же электрической лампочки в глаза не видел?!

12.    И что это такое за «свобода в рамках истории» и «честная и реалистическая позиция»? Не есть ли это «мы за мир, за дружбу, за улыбки милых, за сердечность встреч» из старой советской песни. Ну да я тогда тоже, за всё это вместе с Виленским – и даже больше: за «любовь без обмана», за «вежливость и благовоспитанность», за «красивые фигуры у женщин» и т.п.

Одна лишь поправка, я за свободу вне рамок истории – я, как Ленин (и Лифшиц, кстати), хочу из нее выскочить, а не жить под ее гнетом. Это что, нечестно – не быть скотом в стаде? По-моему, честно.

13.    О «социальном договоре» надо говорить, согласен. Надо объяснять, что «социальный договор» – это обман. И что на самом деле, никакого «социального договора» нет. А есть «социальный уговор» – уговаривание угнетенных: это, мил человек, не оковы, это часть социального договора! И, что социальное – это классовая борьба, классовая война господствующих классов с большинством населения каждой страны и всей планеты. Для сего и существуют СМИ и чё там еще..? Но простой агитпроп, простой видеофакт в этом существенно не подмогут. Искусство – это средство мышления, а не сиделка, уролог и социолог. Как писал Лифшиц, цитируя Шлегеля, «философия лишь рефлекс того, что в художнике существует как нечто реальное».

Целую!

Вова 

От: Дмитрий Виленский
Дата: Thursday, February 19, 2004 3:44 AM

Привет друзья!

Я необычайно рад тому оживлению, которое вызвали мои последние письма.

Интересно, как вдруг перед зеркалом какой-то там революции (прости, Вова, но ты пропустил, очевидно, самое последее письмо Гутова) вдруг Осмоловский стал признаваться в своей привязанности к Лифшицу, а Гутов аж примирился с абстракцией.

Странно, но похоже, мне/нам удалось репрезентировать нечто радикально чуждое контексту моих друзей-оппонентов, и это "другое" одним своим присутствием угрожает подорвать легитимность их высказываний, - иначе трудно объяснить ту жесткость нападок, которым я подвергаюсь за свои более чем скромные взгляды.

Я отнюдь не переоцениваю свой теоретический уровень - как вы уже заметили, я даже в свою газету ничего не пишу (кроме комикса и от редакции), потому что не обладаю этим правом - я не философ и не теоретик, к счастью, есть единомышленники, которые меня постоянно вдохновляют своими текстами (см. газеты опять). С другой стороны, мне очень странны претензии Осмоловского на академический уровень - прости, Толя, переписку я вашу многим показывал, и по их реакции могу судить, что она имеет мало отношения к тому, что принято считать в академических кругах за нормальный дискурсивный уровень. Меня это мало беспокоит, - ты смело бросешься утверждениями, типо - "Такой оппозиции в левой мысли нет" (но новая левая мысль на русском практически отсутствует, что ты и сам признаешь, и извини, но это Labour and Leisure - проект ведь не на Клязьме делается, значит - немного не то, что ты себе вообразил) - ну нет, так будет, а во-вторых, почему мы должны считаться, чего там есть, а чего нет? Ты в искусстве сильно считался с тем, что принято, а чего нет? Почему все вдруг захотели стать профессорами?

Мне нравиться быть в событии, которые ты сам делаешь - не люблю абстрактные беседы; в этом плане нравиться делать газету - она всегда более чем конкретна. Люблю поэзию лозунгов, люблю свою богемную тусовку с выпивками, соблазном, тратой - но это питерско-берлинские дела, которые сложно объяснять для тех, кто в этом не живет.

Наверное, нам повезло и мы в свои 30-40 сохранили смешную невинность - мы никогда не работали на политику, не участвовали в PR компаниях, не участвовали в биенналях... Сейчас мы уже старые и отвязанные и иначе выстраиваем отношения с внешним миром - мы отстаиваем свою внутренную свободу, для нас активизм – это не вопрос позы или  артистической карьеры, а "ворованный воздух" - мы все вышли из Мандельштама, Батая и Бланшо, а не из Маяковского. 

Мы выросли в диссидентской среде, где вопросы свободы, этики и солидарности были центральными, последней раз в российской истории. Поэтому нам было естественно стать левыми, потому что сегодня именно в левой традиции мы чувствуем тот градус личного освобождения и социальной ответственности, в котором мы выросли - и никакими вымученными, высосанными из пальца псевдо-эстетическими дискурсами вы нас на понт не возьмете. У нас другая история, которой мы остаемся верны. Мы молчали все циничные 90-ые, но сегодня вы знаете, что пришло другое время и у нас нет страха быть в нем и делать его!

ROT FRONT - ALL YOU NEED IS LOVE

ВАШ Дима ВИЛ
От: Владимир Сальников 

Дата: Friday, February 20, 2004 1:33 AM
Тема: только Гутову и Осмоловскому
Дима! Толя!

Потрясен зрелостью суждений в письме Осмоловского Виленскому.  

Братья и сестры, надо перестать спорить с Димой Виленским! Это бесперспективно. Виленский – недурной человек, неплохой художник. Но он никакой не интеллектуал, а обыкновенный модник. Да и не он в этом виноват, а его происхождение. В Ленинграде интеллектуалов нет, там все художественные гении. Я это давно знаю. Еще с советских времен. И они очень обидчивы, если кто от их гениальности не тащится, особенно если «кто» – москвичи. Да и вся компашка, что он задействовал в своей газете и возил в соседнюю Финляндию в качестве левых интеллигентов – просто балаболы. Когда я по ходу своего разговора со Скиданом сказал какой-то гостье, что это мы тут троцкисты (или сталинисты, не помню точно…) спорим, он так испугался, что его примут за левого, что чуть под стол не полез. С этим ничего не поделаешь. Ленинградцы в основном все имитаторы. Вот Виленский и имитирует левизну, раз это сегодня носят – вступает в споры, вооружившись любым высказыванием. Ему не важно, что он говорит, важно выпендриться. Его высказывания – это просто способ задраться, утвердить себя за счет других – тех, кто вступает с ними в спор или, наоборот, соглашается, реакция неважна, важно, что заметили. Да и содержание разговора неважно: просто попиздеть охота в атмосфере «выпивки, соблазна». В чем он и откровенно признается в своем последнем послании. Вот он пишет, что вышел из Бланшо и Батая. Какого Батая? Какого Бланшо? Да Виленский сам признавался мне, что до переезда в Германию он был обыкновенным правым русофобом и еврейским националистом. Он до сих пор от этнической паранойи не излечился, симптома нечистой совести: все какими-то «фашиками» глючит, погромов ждет... Но эту изысканную, аристократическую среду потенциальных ленинградских колбасных эмигрантов (среди которых родился и вырос, чье отвратительное обывательское мировоззрение, чей прах несет на своей обуви в наши чистые споры) он решил диссидентами представить! 

Недолго ждать осталось, когда Виленский заявит, что он правозащитник... В которые не трудно записаться, начав, например, защиту Самодурова и Ани Альчук. Газету издав на эту тему, обличив за одно Путина и КГБ. За это обязательно денег дадут. Хотя сегодня Виленский вместе с кунаками «именно в левой традиции почувствовал тот градус личного освобождения и социальной ответственности». Видно, теперь можно левую матку пососать, как до того правую сосал и сосет. А так как диссидентской этики, свободы и солидарности у Виленского – хоть жопой ешь, он взял да и обкакал всех сразу без разбору, да еще, видать, по пьяни …

То, что Виленский Гутову нагрубил – очень нехорошо. Гутов – профессор марксизма. Виленский должен его рот открыв слушать и говорить: спасибо профессор! Спасибо профессор! Но вот то, что он Толе Осмоловскому, который тоже по сравнению с неофитом Виленским и его средой – по сезонной моде полевевших либералов – точно академик,  нагрубил, это уже совсем безобразие (и это при врожденной-то Виленского высокой этике новоколбасных европейцев!). Причем несмотря на то, что Толя к Виленскому чрезвычайно бережно и отечески отнесся, даже увещевать не стал разбушевавшегося уже в письме Гутову хулигана. А Виленскому неймется. Он себя выше всех чувствует. Он в самой Финляндии выставился! Но почему-то вместо творческой биографии чистым листом хвалится, и все к классикам современного русского искусства рвется пиписькой мериться...  

Толя ему про правильные левые оппозиции рассказывает. А Виленский слушает, да ест. Но если бы слушал, да ел, а то огрызается: оппозиции-шмоппозиции, лишь бы здоровье было хорошее:  рот фронт – ол ю нид из лав!

Целую!

Вова

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Friday, February 20, 2004 5:48 AM
Здравствуйте, товарищи!

Последнее письмо Виленского представляет собой умопомрачительное нагромождение истерических нелепостей. Действительно, допекли мы его своим «правильным» марксизмом. Как в известном анекдоте про обезьяну и человека, сидящих в клетке и пытающихся достать банан с потолка. Обезьяна говорит человеку: чего здесь думать-то, здесь прыгать надо! Прыгать надо – советует Виленский и прыгает. 

Ну что ж, я, собственно это «прыганье» отнюдь не осуждаю. Сам «прыгал» и знаю: только так – после десятка другого шишек и паре переломанных конечностей – «обезьяна» превращается в человека (читай диссидент в левого активиста). Здесь Виленскому можно пожелать только не свернуть себе шею.

Гутов видит в Виленском типичного представителя нарождающегося вида новых для России персонажей – левых балаболов пытающихся заменить серьезную вдумчивую работу демагогической трескотней и гиперактивностью. Я же думаю, что для нынешних российских условий даже левая демагогия выполняет важную роль. Ведь что такое демагогия? Это высказывание мыслей и идей, доказанных другими, взятых и применяемых некритически. Демагогия обладает одним очень важным качеством – ложной очевидностью. Но эта очевидность ложная объективно в непосредственном социальном контексте создает иллюзию истинности. Так происходит формирование в социуме этического поля и уже становится как-то неприлично публично солидаризироваться с буржуазией, отстаивать свои элитистские «права» и проч. Безусловно, вся эта конструкция, являясь лживой по существу, представляющая собой ничто иное как чистую идеологию (ложное сознание), будет сметена во время настоящей революции. Но в моменты политической реакции она создает важный сдерживающий фактор. Являясь наглым блефом, она может привести к вполне реальным результатам. 

Все это, впрочем, не ограждает эту демагогию от левой критики. Наоборот, именно критика может поспособствовать превращению «обезьяны» в человека. Поэтому бегло пройдусь по высказанному Виленским посланию.

1. Прежде всего, поражает неумеренный нарциссизм этого послания. Виленскому, оказывается, «удалось репрезентировать нечто радикально чуждое контексту друзей-оппонентов»! А удалось это потому, что он подвергается «нападкам». Однако никаких, собственно, нападок я различить не могу. Кто читал нашу переписку, знает, что вся она состоит из жесткой критики и чуть ли не половина ее направлена на последовательное избавление от пустой риторики, которой заражен любой левый и Виленский – это не какое-то сверхординарное исключение. Груз левой риторики висит на плечах левого движения, «поэзия лозунгов» тянет на историческое дно. Нарциссизм – вне всякого сомнения, одно из самых буржуазных качеств российского интеллигента – среди художественного сообщества распространен неумеренно. Необходимо научится не принимать исключительно на свой счет критику – этого настоятельно требует логика развития левого дискурса. Нет комплиментарной коммуникации! Все это, однако, не является карт-бланшем для откровенного хамства, истеричности и оскорблений.
2. Никаких претензий на «академический уровень» ни у меня, ни у моих друзей-оппонентов нет и быть не может. И не потому что никто не может этот академический уровень выдержать, а потому что он является ложным по существу. Профессорский академизм – это оппортунистическая специализация, что можно инкриминировать практически любому западному левому сейчас. Здесь не все так просто. Так, например, в известные исторические периоды – необычайного подъема классовой борьбы – ведущие представители левой теории были свободны от этой специализации. Думается, что ранний Лукач был именно таким представителем. Последним представителем я бы назвал Адорно. Адорно стоял на границе. Именно после него вся левая философия была системно структурирована и специализированна. Очень красноречивый пример – Юрген Хабермас, являющий собой разрешенные формы современного марксизма. Однако отрицание академизма – это не отрицание четкости в формулировке мыслей, не отрицание существующих знаний. Эти знания могут выражаться на интуитивном уровне. Можно чувствовать уместность той или иной оппозиции – в этом, если хотите, и состоит талант современного мыслителя. Вот, например, в конце 80-х Пименов интуитивно сформулировал вполне неконвенциональную оппозицию: «Терроризм и текст» – оппозицию, глубина и четкость которой у меня до сих пор вызывает в хорошем смысле зависть. А Пименов о себе тоже может сказать «я не философ и не теоретик». 

3. Здесь кстати, возникает один очень существенный момент. Я утверждаю и глубоко убежден, что любой левый обязан быть теоретиком. Если ты не теоретик, значит, не до конца левый. Исторически это так и было. Даже Сталин – марксистский деградант – сам писал свои теоретические работы. В большевистской партии сложно было встретить человека, не умеющего четко сформулировать свои мысли. Но вот вопрос всем «на засыпку» – кому это Виленский показывал нашу переписку, кто «компетентно» усомнился в ее «нормальном дискурсивном уровне»? Хотел бы я посмотреть на этих «профессоров»! Ау, профессора, усомнитесь очно, без посредников!

4. Приблизительно с середины письма Виленский уже так разошелся, что стал, что называется, «чесать напропалую». Здесь уже и выпивка, и Мандельштам, и диссидентство пошли в ход. Кажется, что этот отрывок или уже взят из предисловия к газете, или будет туда обязательно вставлен. При этом Виленский хочет сказать, что у него посредством выпивки возникла какая-то иная, чем у других людей, история. Посредством выпивки Виленский и его друзья «диссиденты» различаются от «непонятных москвичей». На самом же деле, возможно, это единственное, что нас объединяет. Что касается Мандельштама, то он как-то не вяжется с «поэзией лозунгов». 

5. Под конец стоит выразить мое отношение к советскому диссидентству. Этих людей в героический период я, конечно, не застал, но общался с некоторыми представителями во время «перестройки» и «гласности» и немного во время «дела Авдея». Впечатления, как пел Северный, «очэнь мрачные». Советские диссиденты – это по большей части сборище нарциссов, опустившихся люмпенов, платных и бесплатных црушников, махровых националистов и религиозных мракобесов. Это не удивительно. Кто интересуется военной теорией (а я принадлежу к этим людям), не может не читать различные полузакрытые разведывательные инструкции и материалы. В России много подобной литературы. Я имею в виду не «желтую» писанину, а реальные учебники, мемуары и проч. Несколько подобных изданий я внимательно изучил. Среди них были перепечатанные инструкции ЦРУ по работе с советскими диссидентами. В них довольно внятно отражена концепция подрыва СССР. Идея вкратце такова: необходимо «ставить», прежде всего, на национальный вопрос, потом на религиозную исключительность и, в-третьих, на индивидуалистические амбиции. Из этих кадров и было сформировано все диссидентское подполье. Эхо их разрушительного влияния ощущается в нынешней России. Помню, сколько энергии необходимо было потратить, чтобы уговорить «авторитетных» бывших советских диссидентов подписать письмо в защиту Авдея. В итоге подписало только два человека (самых неавторитетных). Так что гордиться своим диссидентским прошлым просто пошло. Но есть ли оно у Виленского? В это мало верится. Советские диссиденты очень специфические люди и видны, что называется, издалека. У Виленского подобных манер, слава богу, не наблюдается.    

Надеюсь, Дима Виленский не будет воспринимать эту критику исключительно на свой счет. К Диме как к автору и человеку я отношусь исключительно хорошо и положительно. У Димы, вне всякого, сомнения талантливые фильмы да и его политический выбор заслуживает только одобрения. Однако неправильное позиционирование, невнимание к чужому опыту и специфике российской ситуации, а так же желание всего достичь одним «кавалерийским» наскоком вредит и ему самому, и общему делу. Но было бы глубоко неуважительно относиться к нему как к умственно больному, неспособному адекватно понимать критику и делать из нее выводы. От наших эстетических дискуссий мы чрезвычайно далеко отдалились, но в них должны принимать участия все, кто может и хочет. Поэтому необходимо было развернуть критику «активизма» до конца, «перетряхнув» ее с ног до головы.

Всем удачи

Анатолий Осмоловский

Владимир Сальников
Дата: Saturday, February 21, 2004 10:07 АМ
Привет, Толя!

Мне показалось, что у Вилякина не Интернационал, а Мононационал. И всех

мононационалистов там и сейчас мы знаем по именам. 3 человека + жена и ее подруга.

А в спорах о церкви – я последователь Лифшица.

С церковью сейчас та же ситуация, что и с Вилькиным. Чем больше мы будем ее

критиковать, тем она от нашей критики будет раздуваться, разрастаясь

исключительно от нашего к ней пристального внимания. Причем в самой своей

ужасной части. Раздуваться будут те, кто вообще не хочет ничего делать, а

только жрать и срать, и святым считаться.

Боюсь у Церкви уже свои Гельманы есть и они ее пиарят очень правильно. "О.

религия!" - отличный повод. Православная Церковь - корпорация тщедушная. Она и была-то после Петра не в особенном порядке, а после измывательств Сов.

Власти она и тот вид, что имела, потеряла. Вообще она - не общественная сила.

Но может ею стать за счет таких вот борцов как Авдей, Мавроматти и Аня

Рыклина. Последняя, по словам ее подруг, просто светится: наконец, ее,

простую домохозяйку,  заметили! Аня тоже в этой ситуации - РПЦ. Вместе они -

как в куплетах: "жил был Хайм никем не замечаем, никем не уважаем...", а тут

такой удачный случай! теперь точно заметят!

В плане же отношений между Церковью и другими корпорациями в гражданском

обществе (раз уж у нас демократия), то формально они имеют не меньше прав на

то, чтобы на них понапрасну не наезжали. Ведь наезд получился глупейший -

чисто левацкий. Нашу Православную Церковь есть за что критиковать. В первую

очередь - за бездельничанье, за умственную лень, за оторванность от жизни

русских людей, за не желание функционировать в современном обществе на

уровне современного общества. Правда, тут они могут сослаться на полученные

при Сов. Власти травмы и нездоровье, что постоянно и делают. Церковь у нас

из-за ее исключения из жизни (это почему-то называется "отделением церкви от

государства") просто в какой-то папизм превращается. Вот материал для

критики. И они сами, церковные боссы, очень хорошо знают эти свои грехи. На

Тольятинском форуме, где были с Гутовым, после того, как начальник

миссионерского отдела сказал: "Вот будет перформанс во время Воскрешения из

мертвых!", я, потрясенный убогостью фантазии чиновника и его незнакомством с

современной философией и ее языком, что необходимо для коммуникаций с

современниками, сказал об этом и о том, что Церкви надо дать себе труд

разобраться в современном искусстве и философии, потому что на таком языке

говорить с современниками нельзя. Гутов, который зачем-то провел целый

левацкий перформанс для попов, а что хуже для активистов Церкви, таких как

Генисарецкий и Шевченко, недавно сказал мне, что я их здорово уел. Вот

почему когда Авдей на иконе пишет матерщину, а Мавроматти себя распинает,

они работают на самых неприятных людей в Церкви. Кстати, дядька-миссионер

выглядел совершенно нормальным - то ли гэбист по происхождению, то ли

мгимошник.

Поэтому против нас не церковники, а активисты-миряне, тот же Генисартский и

Шевченко. Да и "погромщики" в Сахаровском центре - совершенно нормальные

современные люди. Но они, во-первых, неофиты, во-вторых, они как раз и хотя

сделать церковь могучей и общественно активной. Ну т.к. никакого настоящего

врага у них нет, а если есть, то ей его не одолеть, то стараниями дураков

можно и на современном искусстве упражняться как на груше для боксера. Тем

более, современные художники репрезентируют себя шпаной.

Целую!

Вова

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Saturday, February 21, 2004 6:02 PM
Привет, Володя!

Относительно твоих рассуждений о тактике взаимоотношений с церковью я

согласен (хотя это мое согласие является "согласием в перспективе", тактически я с тобой не соглашусь). Метод борьбы, который ты изложил, метод игнорирования - это метод в сущности делезовский.

Делез, придумавший т.н. дизъюнктивный синтез, указывал, что оппозиции создают тот или иной феномен, а сами феноменами не являются. В его интерпретации, например не существует двух противоборствующих сторон во время битвы, а есть Битва как событие, как социальный феномен. Концепция Делеза перевернула представления о реальности и является, наверное, самой радикальной попыткой разработки нового отношения к миру. Сейчас трудно себе и представить, какие выводы будут сделаны в будущем. Как ты знаешь, я являлся (и являюсь) одним из сторонников этой мысли. Однако любая философия возникает не в безвоздушном пространстве. И философия Делеза возникла в известной политической ситуации. Которую можно охарактеризовать как временное "примирение" между двумя мировыми оппозициями (США и СССР). "Примирение" это кончилось известно чем.

Сейчас можно говорить лишь о симуляции оппозиций в форме, например, исламского фундаментализма. Однако отсутствие оппозиции приводит к ничем не сдерживаемой репрессивности доминирующего субъекта. Гипотеза Делеза выражается в том, что такая ситуация приведет к распаду доминанта. Именно поэтому доминирующий субъект вынужден искать или даже создавать себе "оппозиции". Но это гипотеза. Совершенно непонятно, чем кончится ситуация "однополюсного мира".

И в этом моменте концепция Делеза входит в существенный спор с марксизмом. Потому что марксизм утверждает, что мир есть борьба сил, борьба не на жизнь, а на смерть. И тот, кто уходит от противостояния, перестает существовать. 

Какое это имеет отношение к высказанным тобой идеям относительно церкви? Ты говоришь, что церкви не надо противостоять. Марксист тебе бы возразил, что только противостояние 1. сдерживает имманентный любому общественному организму экспансионизм, 2. помогает самому противостоящему осознать себя. Так что, возможно, противостояние церкви как раз-то и приведет к пониманию в среде современного искусства собственных целей и задач.

С другой стороны, и это тоже немаловажный поворот мысли, борьба сил может привести к взаимному поражению. Это открыла недавно военная теория. Современная военная теория совершенно основательно утверждает, что во Второй мировой войне  был только один победитель - США. То что Германия, Япония, Италия войну проиграли - это факт то что называется юридический - они подписали акт о капитуляции. Менее очевидным является то, что Великобритания и СССР тоже были проигравшими в войне. Если СССР проиграл только в перспективе, а на момент военной победы был внешне самой выигравшей стороной (было захвачено пол Европы), то Великобритания потерпела сокрушительное поражение. СССР потерял самое главное - свой стержень, свою "волшебную палочку-выручалочку" - интернационализм, который был единственной и подлинной угрозой международному империализму. Великобритания же просто распалась как империя. Все сколько-нибудь значительные колонии отпали от Великобритании и она превратилась из мировой державы в региональную.

В военной теории есть четкое определение победы. Победу можно констатировать только тогда когда победившее государство получает мир лучший, чем довоенный. Понятно, что о Великобритании этого сказать невозможно. Кстати, эта формулировка победы внесла существенные коррективы в понимание ведения боевых действий. Боевые действия только тогда оправданы, когда не ведут к серьезным экономическим, и человеческим потерям. И это не гуманизм (понятно, что на людей как на самоценную сущность всем глубоко наплевать), к людям относятся как к экономическим единицам, способным производить товар. Слишком высокие людские потери делают банкротом любое воюющее государство. Считается, что после Сталинграда ведение войны Германией было бесперспективно. Поэтому современная военная теория уделяет не меньше внимания не только собственно ведению боевых действий, но и правильному выходу из военного противостояния. Как видишь, в современных военных теориях чувствуется влияние Делеза и его идеи дизъюнктивного синтеза.

Но еще раз повторюсь: распад доминирующей державы без наличия оппозиции - это гипотеза. Этот "распад" может продолжаться столетиями. Пример - Римская империя.

Кажется, что в современной ситуации таки более применим марксизм. Необходимо противостоять, но противостоять умно, без идиотского героизма (впрочем, герои будут в любом случае).

Поэтому, на мой взгляд, при всей критике выставки "Осторожно религия". Участникам надо оказать всю возможную поддержку.

И ты очень ошибаешься, если считаешь, что РПЦ - неопасная общественная организация. Одно из двух. Либо православие станет репрессивно доминирующей религией, как в дореволюционной России, где были православные и инородцы. Либо Россия распадется. Или ты думаешь, что православие будет сосуществовать с исламом или атеизмом? Сосуществование может быть только одним - доминирующим. Предоставление равных возможностей приведет к войне. Сам же выбор религиозного доминирования – самый примитивный, потому что ведет к нестабильности, к постоянной угрозе распада. Светский режим, конечно, более стабилен и пластичен. Я уж не говорю о духе современности, который любой современный художник просто обязан удерживать.

Обнимаю

Толя

От: Дмитрий Гутов
Дата: Sunday, February 22, 2004 3:56 AM

Дорогие друзья!

Наши споры об абстракции и Лифшице велись на фоне тем, которые не обсуждались впрямую, но как подмалевок активно присутствовали, подразумевались.

Важнейшая из этих тем – атеизм.

Есть сюжеты, которые, как говорит теория, лучше не трогать. На ловца и зверь бежит, написал в своей диссертации Чернышевский. Не всякого зверя стоит привлекать, даже его упоминанием. 

Но тема религии, как ее ни игнорируй, не могла не проникнуть в наш разговор.

В последних письмах Осмоловского и Сальникова, бережно исключенных ими из общей рассылки, она была поставлена со всей прямотой. Суть позиций в этом споре такова: Сальников мудро считает: не трогай дерьмо, не будет пахнуть. Осмоловский не менее мудро полагает, что пахнуть будет сильно и не известно еще сколько, поэтому разработать механизмы противостояния церкви необходимо.

К этому следует еще добавить, что позавчера я присутствовал на встрече с Жаном-Люком Нанси в Институте философии, а его выступление было сформулировано как «Деконструкция монотеизма». 

Подробности лучше расспросить у Кети, которая делала пометки на полях его доклада, и у Чубарова, который всю дискуссию записывал на видео. Я же скажу о том, что мне показалось главным в его сообщении.

Наступление духовных ценностей мы видим повсеместно. Буш объявляет, что его любимый философ Иисус Христос. Про ислам и говорить не приходится. Рост  клерикальных настроений в России – только часть большого мирового консервативного движения.

В этих условиях наступления фундаментализма, от которого никому не поздоровится, Нанси смело говорит, что у атеизма нет достаточных теоретических оснований. Что он слаб. Крушение гуманизма в его марксистской версии оставляет пустое пространство, которое понятно чем будет занято.

Такая постановка вопроса, требующая прояснения самой сути атеизма, на меня произвела большое впечатление. 

Важность этого вопроса прямо пропорциональна его темноте. 

Атеизм, как мы знаем, в марксизме один из его центральных пунктов.

Мы говорили об этом вскользь, разбирая один из главных теоретических текстов на эту тему, работу Маркса, «К критике гегелевской философии права».

Напомню основные тезисы марксового понимания религии.

Для Германии критика религии по существу окончена, а критика религии — предпосылка всякой другой критики.

Чело​век, который в фантастической действительности неба искал некое сверхчеловеческое существо, а нашёл лишь отражение себя самого, не пожелает больше находить только видимость самого себя, только не-человека — там, где он ищет и должен искать свою истинную действительность.

Основа иррелигиозной критики такова: человек создает религию, религия же не создаёт человека. А именно: религия есть самосознание и самочувствование человека, который или ещё не обрёл себя, или уже снова себя потерял. Но человек — не абстрактное, где-то вне мира ютящееся существо. Человек — это мир человека, государство, общество. Это государство, это общество порождают религию, превратное мировоззрение, ибо сами они — превратный мир. Религия есть общая теория этого мира, его энциклопедический компендиум, его логика в популярной форме, его спиритуалистический point d'honneur (вопрос чести. Ред.) его энту​зиазм, его моральная санкция, его торжественное восполнение, его всеобщее основание для утешения и оправдания. Она претво​ряет в фантастическую действительность человеческую сущ​ность, потому что человеческая сущность не обладает истинной действительностью. Следовательно, борьба против религии есть косвенно борьба против того мира, духовной усладой кото​рого является религия.

Религиозное убожество есть в одно и то же время выражение действительного убожества и протест против этого действительного убожества. Религия — это вздох угнетённой твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она — дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа.

Упразднение религии как иллюзорного счастья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллюзий о своём положении есть требование отказа от такого положения, которое нуждается в иллюзиях. Критика религии есть, следовательно, в зародыше критика той юдоли плача, священным ореолом которой является религия.

Критика сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишённой всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком. Критика религии освобождает человека от иллюзий, чтобы он мыслил, действовал, строил свою действительность как освободившийся от иллюзий, как ставший разумным че​ловек; чтобы он вращался вокруг себя самого и своего действи​тельного солнца. Религия есть лишь иллюзорное солнце, дви​жущееся вокруг человека до тех пор, пока он не начинает двигаться вокруг себя самого.

Задача истории, следовательно, — с тех пор как исчезла правда потустороннего мира, — утвердить правду посюсторон​него мира. Ближайшая задача философии, находящейся на службе истории, состоит — после того, как разоблачён священный образ человеческого самоотчуждения — в том, чтобы разоблачить самоотчуждение в его несвященных образах. Критика неба превращается, таким образом, в критику земли, критика религии — в критику права, критика теологии — в критику политики.

Судя по встрече с Нанси, мы отброшены далеко назад от того пункта, с которого начинает Маркс: критика религии по существу окончена. Выясняется, что, по сути, она еще толком не начата.

Почему так? 

Конечно, убожество современного состояния порождает острую религиозную потребность.

Здесь, кстати, разница между Виленским и Мамоновым невелика. В обоих случаях мы имеем дело с принципиальным, сознательным отказом от всяких форм мышления, от всякого обсуждения любой проблемы по существу. С демагогией в ее химически чистых проявлениях. С верой, хотя и наполненной в двух случаях прямо противоположным содержанием. 

В чем преимущество веры, перед научным атеизмом? (Здесь я уже не имею в виду Мамонова с Виленским). 

В том, что она имеет дело с разумным содержанием мира, хотя и вынесенным за его скобки.

Атеизм же в практиковавшихся доселе формах либо имел дело с неразумным миром, что многим очень нравится (потому что, как мы помним, в этом случае все дозволено), но многих и не устраивает, потому что смысл всего куда-то исчезает, либо говорил о разумности, но никак не мог внятно пояснить, в чем же она и где расположена.  

Когда Ленин завещал перевести Гегеля на язык материализма, он имел в виду именно эту проблему.

Собственно, Лифшиц этим всю жизнь и занимался, прекрасно понимая, что это не очень легкая задача. (Пока марксизм не заменит гегелевского тождества мысли и мыслимого, пробивающихся к полному слиянию, чем-то более рациональным, но не нарушающим диалектики субъекта и объекта, включая тождество их, до тех пор "Феноменология духа" будет выше нашего понимания). Ее нелегкость особенно остро выявлялась в практической плоскости, в построении общества, разумно устроенного или, говоря гегелевским языком, общества, соответствующего своему понятию.

Эффективно противостоять церкви, к чему призывает Осмоловский, можно лишь апроприировав у нее разумное содержание жизни, или, говоря словами Маркса, утвердив правду посюсторон​него мира.
Так не интересующие Виленского эстетические проблемы: возможности или невозможности изображения, самодостаточности произведения искусства или превращения его в «ответственный социальный message», только производные этих более общих вопросов. 

Переходя от этих слишком отвлеченных для художника тем к делам более повседневным, надо сказать, что перспектива на ближайшие годы выглядит не слишком приятной. Фундаменталистские тенденции будут возрастать, бессмысленный левый активизм и агрессивный модернизм будут этому всячески способствовать. Попы своим усердием не по разуму в более долгосрочной перспективе вырастят новое поколение, ненавидящее религию уже телесно, а не теоретически, и лет этак через 13 все опять повторится сначала.

С точки зрения возможности какой-то углубленной работы в самодостаточном искусстве это время, я надеюсь, будет более продуктивным, чем угар 90-х. 

Желаю всем

1) Пережить эти времена.

2) Сделать это с максимальной пользой.
Обнимаю.

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Wednesday, February 25, 2004 12:40 AM

Здравствуйте, товарищи!

Внимательно прочитал письмо Гутова о религии. Практически со всеми положениями согласен. Вопрос можно только развивать. Стремиться понять проблему – это и есть, в сущности, один из главных принципов сопротивления. Поэтому, раскрывая тему, хотелось бы остановится на последней мысли Гутова: «Попы своим усердием не по разуму в более долгосрочной перспективе вырастят новое поколение, ненавидящее религию уже телесно, а не теоретически…»

В этой мысли мне кажется интересным обсудить механизм возврата религиозного сознания. К сожалению, ортодоксальный марксизм ничем, кроме убедительных констатаций и метафор, помочь не сможет. Действительно, во времена Маркса критика религии была неактуальна. Любому был очевиден тот факт, что служители культа являются слугами господствующего класса. Поэтому критика религии сводилась почти всегда к памфлетам. Серьезных теоретических работ я лично не встречал (хотя не могу говорить, что я специально интересовался этим вопросом). 

В анализе механизмов возврата религиозного сознания адекватным может стать именно делезовский метод. Этим методом стоит пользоваться с большой осторожностью. Прежде всего потому, что его инновативность настолько революционна, что может привести к абсолютно противоположным выводам. Это передний край мысли, и мыслить на этом краю всегда опасно – невозможно избежать ошибок, перегибов, преувеличений и даже обыкновенной нелепицы. Однако, и в этом я убежден, развитие современного революционного дискурса не может не учитывать эту мысль. Даже более того, для действительного преображения революционного проекта необходимо овладеть этой методологией.

В ортодоксальной левой среде существует недоверие ко всем формам инновативного мышления. Правда у каждой из сект, групп и группок есть свои догмы и свои табу. В широком социальном контексте о Делезе и Гваттари практически не говорят. Но в любом случае я считаю совершенно нелепым критиковать этих мыслителей с «высот» подлинного марксизма. Прежде всего потому, что никаких реальных высот, выражающихся в наличие работоспособной массовой организации, сейчас нет ни у одной левой партии. Это во времена Ленина можно было убедительно критиковать «махизм» потому что основой этой критики было существование реальной организации (пусть в тот момент и не достаточно массовой). Махизм и эмпириокритицизм, правда, заслуживали уже тогда самой свирепой критики. Но основательность для этой критики обеспечивалась реальной революционной практикой, а не только марксистской теорией.

Почему я взял в качестве точки отталкивания именно эту фразу Гутова? Потому что он употребил понятие «ненавидеть телесно». Телесные взаимодействия – это одна из тем делезовской философии.

Действительно, каким образом в радикально атеистическом государстве, где религия не только не преподавалась в школах, но прямо запрещалась, могло вновь возродиться религиозное сознание? Можно, конечно, ограничится стандартными утверждениями о «потери смысла», но реальные социальные и психические механизмы от этого яснее не становятся. На мой взгляд, история с религией в СССР – это одно из самых непосредственных доказательств реальности бессознательного и всей психоаналитической проблематики. Из списка многообразных психоаналитических школ и методов наиболее релевантен именно шизоанализ. Ведь он рассматривает поведение человека в сложном контексте личных и социальных феноменов. 

Первое, что можно сразу констатировать: атеизм в его воинствующей агрессивной форме был составным членом оппозиции «атеизм – теизм». Для атеизма вера в бога была вытесненной областью мысли. И даже в своем отсутствии вера в бога конфигуративно формировала мышление людей. 

«Все говорят о последствиях смерти Бога, на самом же деле смерть Бога не имеет ровном счетом никаких последствий, потому что Бога и Отца никогда не было» («Анти-эдип». Делез и Гваттари). Эта мысль имеет отношение к внутренней психической жизни человека. Поэтому различные «достоевские» рассуждения о том, что «если бога нет, значит все дозволено» довольно наивны. Моральная разрешенность и социальная возможность преступления в равной мере зависят от социальной организации общества. 

Другую цепочку дизъюнктивного синтеза, которую необходимо обозначить, формирует оппозиция: святость – преступление. Святость подразумевает и фундирует преступление и наоборот. 

Поэтому история СССР и России знала две друг с другом не связанные веры в бога. Первая имела отношение к оппозиции «атеизм – теизм» и была распространена в основном среди интеллигенции. Это был, конечно, примитивный и инфантильный способ выделится из общей массы. «Вера» эта не имела никаких особенных политических последствий и оставалась в узких кругах оппозиционно настроенной интеллигенции. 

Вторая расцвела пышным цветом в постперестроечной России и имеет отношение ко второй оппозиции. Она отталкивается, является оборотной стороной преступления. Недаром ее явные социальные проявления стали возможны именно во время наибольшего накала бандитского беспредела. 

В данный же момент между верующими «первого призыва» и неофитами существует некоторый конфликт. Интеллигенция, уже давно потерявшая веру, в качестве маркера своей исключительности стоит перед выбором: или слиться в «едином порыве» нового основания веры – основания преступления, или найти новые формы проявления своей исключительности.

Вот некоторые размышления по этой действительно довольно болезненной теме.

Не репрезентируете собственную исключительность, но и не сливайтесь с реакционными массами! Попытайтесь выскочить из навязанной вам ложной оппозиции!

Анатолий Осмоловский

От: Кети Чухров 
Дата: Sunday, February 29, 2004 3:26 AM
Дорогие друзья!

Чем дальше заходит дискуссия, тем сложнее становится включение в нее, особенно если руководствоваться аналитическими установками в отношении искусства и философии в целом.

Я не могу избавиться от чувства, что происходит постоянное выяснение вопросов конъюнктуры. Толя со мной, конечно же, не согласится. Но говорить от лица искусства (без анализа), прокламируя и компилируя ряд эстетических воззрений (Адорно, Маркса или Лифшица), брать их на веру, и заявлять как доминантный тренд – это путь к конъюнктуре. Философская позиция как раз в том, что, как это ни парадоксально, философского высказывания не существует. С этого начинается философия. Поэтому философская цитата – это не то, с чего должен начинать художник. Иначе это превращается в «религиозную» догматику. У Толи – Адорно и Делез, У Гутова – Лифшиц и Гегель. Я не имею в виду, что не нужно обсуждать эти тексты. Но эти тексты не решают проблемы творческого акта (или мысли), нужно что-то еще, кроме компиляции и проповеди. Поэтому странно слышать критику религии от людей, экстатически доверяющих текстам Ленина, Адорно, Маркса, Делеза, Гринберга.

Заявление «Таким должен быть путь искусства» - ошибочно и с точки зрения эстетики, и с точки зрения философии. Симптоматично, что это привело к всплыванию в споре двух весьма расплывчатых понятий – «абстракции» и «реализма».

Кажется, Толя является одним из самых активных критиков концептуализма, но тогда тем более надо отказываться от догматизма, от предварительного Пиара (впрочем, это в равной степени касается и стана «реалистов»). 

Теперь попытаюсь объяснить, в чем ложность понятий, заявленных в качестве «реализма» и «абстракции». Во-первых, это уже сложившиеся направления в истории искусства. И вызывают они впечатление какого-то застаревшего дежа-вю. Во-вторых, и абстракция, и реализм – стратегии, причем ретроспективного характера. Существует проблема Реального и Абстрактного (на которых остановлюсь далее), - или скорее Реального и Виртуального, но  проблемы выбора между искусством реалистическим и абстрактным - нет. 

Абстракция предполагает особые формалистические претензии к объекту, причем объекту стационарному. Не зря проекту абстракции сопутствует толина идея Вещи – художественного произведения, ценности. Кстати, чем не религиозное отношение к художественному продукту. Если отвергать мысль о вечном как мысль о боге, то зачем совершать этот трансфер в отношении художественного объекта? Это ли не фетишизм? Почему собственно художественное произведение должно быть вечным? Ответ простой – это либо идол, либо золото-волютный фонд. Поэтому не понятно, как можно совмещать критику капитализма и идею имеющего ценность художественного произведения. Принадлежность к художественному сообществу и его экономические каноны работают только внутри этого сообщества. Любому стороннему наблюдателю этой цеховой иерархией ценность искусства не докажешь. Хотя, наверное, разработка тренда осуществляется именно с этой целью. Сначала разработать канал востребованности, а потом создавать «вещи». Собственно творческая «нужда» здесь на втором месте.

Мне могут возразить, что такова стратегия визуальных практик современности. Может быть, но тогда надо признать, что художник – это не человек, предлагающий событие творчества, а удачливый PR-стратег и перехватчик тренда.

Возможно именно поэтому Адорно был приверженцем музыки – искусства виртуального, идея которого доступна любому, кто способен его слышать  или исполнять. Понятно, что апология Вещи является в некотором роде частью критики концептуализма. Но московский концептуализм западному концептуальному искусству 70-80-х  - рознь. Это совершенно разные явления. Я считаю, что, например, работа «Графити» Осмоловского - концептуалисткая работа в лучших традициях западных образцов 80-х. Собственно концептуализм никуда из западного искусства и не исчезал, за исключением возможно британских художников, у которых преобладает концепция игры. (Кстати, интересно, что британский «невротический реализм», выбирая определение реализма, представляет собой, тем не менее, абсолютно виртуализированную его репрезентацию).

Флаг Левандовского гипертрофируя, абстрагируя образ через формат, его таким образом концептуализирует. Это абсолютно вписанное в западный контекст искусство. Оно очень захватывающее и интересное, но в чем тут новость; разве она состоит в декларации «абстракции». Тем более, что, насколько, я помню, Толя тоже собирался работать с простыми объектами (кажется частями тела) через форматную вариацию. Возвращаясь к проблеме художественного объекта, напомню, что Адорно считает область валоризации смертельной для искусства.

Ценность произведений искусства в том, что, как это ни парадоксально, они бренны, разрушимы, «ничтожны». Именно из этой трагичности питается машина творчества. Да, безусловно, анализируя историю музыки, он пишет о ее вписанности в буржуазное общество, о ее полной востребованности, но настаивает на том, что сам акт творчества остается несчитываемым в контексте буржуазной культуры. Он столь воодушевлен нововенским проектом именно потому, что наконец-то это искусство оказалось ненужным «господам». Кстати к вопросу об аудитории, который мы, помнится, обсуждали с Толей в галерее «Франция». Хочу напомнить: у Веберна появилась аудитория только через два десятилетия после смерти. В отличие от относительного успеха Шенберга и Берга, Веберн всегда оставался в тени, был известен как неплохой дирижер и пропагандист новой музыки. Его произведения исполнялись в пустых залах. В отличие от Шенберга, Веберн не удостоился даже отрицания. Его считали всего лишь тихим чудаком, который чего-то там для собственного удовольствия поделывает.

Помнится, в пору нон-спектакулярного проекта Толя пытался применить форму додекафонии (серии) для решения проблем репрезентации нон-спектакулярных работ (кажется, это наложение не сработало, несмотря на интересную теоретическую задачу), да и теперь руководствуется эстетическими положениями Адорно. Однако одержимость Адорно нововенской школой объясняется не просто его музыкальным образованием и ученичеством у Берга. Имеется в виду абсолютно негативное положение серийных изысканий в рамках современной культурной жизни, их совершенная неконвертируемость. Так что модель «быть для господ», если рассматривать ее в адорнианском контексте, скорее применима к искусству 19-го века. Если Адорно и описывает эту модель «бытия для господ», то на примере нововенцев он ее полностью отменяет. В этом и заключается его пессимизм перед современным ему искусством. Кроме того, то, что было изобретено в нововенской школе – метод серийной формы – это действительно выбор абстрактной имманентности в произведении. И если абстракция в живописи и искусстве в целом в 50-е еще могла конкурировать с такой футурологической позицией, то теперь формалистичность абстрактной вещи-произведения не может идти ни в какое сравнение с серийной методологией 50-летней давности, не говоря уже о тех абстрактных достижениях, которых достигли такие художники как Булез или Ноно.

Изобразительное искусство, тем более в своей пространственной репрезентативной форме, да еще с ценой в галерее только противоречит подлинной смелости абстрактного жеста. Да, западное искусство уровня Левандовского – это здорово. Но боюсь, что если говорить о столь любимом для Толи понятии эвристичности, флаг Левандовского не может конкурировать по коэффициенту абстрактности ни с Булезом, ни с Делезом. Просто потому, что эта проблема у них была поставлена как проблема границы человеческого тела, как проблема не эстетическая, а онтологическая, но в то же самое время и как виртуальности (слово, на которое марксистско-ленинский дискурс реагирует как на красную тряпку). 

Что же касается аморфности Делезовской эстетики – то это странное заявление, так как у Делеза эстетики нет вообще. Искусство для Делеза работает как возможность становления. Время и есть чистая возможность искусства. Поэтому у Делеза и возникает огромная новая неизведанная возможность – серия. Эстетика – это дискурс реконструктивный, а Делез предлагает чистую футурологию, пустую возможность для броска (вспомним Coup de dés Малларме и того же Булеза, построившего абстрактную форму на идее броска).

Адорно отдает предпочтение музыке как наиболее абстрактной и неуловимой из видов деятельности человека. Что это значит? То, что акт абстрагирования бестелесен и темпорален (и хотя Адорно не может избежать исторического контекста, нововенское искусство для него – это конец истории, конец исторического субъекта). Вот почему речь идет о Шенберге, Берге и Веберне, – потому что это новое мировоззрение о человеке, проект его будущего. Уже Булез поднял ноу-хау серии на уровень онтологии или даже онто-осмологии (ред. – не онто-осмологии (осмология занимается запахами), КОСМОЛОГИИ -?), со всеми вытекающими их этого социально-политическими и космологически-теологическими вариациями. Серия – это не просто эстетический метод, брэнд, который сможет быть переназван через пару лет. Это новое зрение, совершенно по иному рассматривающее все основания человеческого существования и его возможного высказывания. Иначе говоря, искусство говорит не от лица искусства. (Впрочем, у Адорно это еще не совсем так, он в значительной степени остается  в путах гегемонии формы, которой он заменил гегелевский Абсолютный Дух).
Безусловно, выбор Адорно за авангардом, но боюсь, что его прогнозы в этом плане не очень оптимистичны. И в «Диалектике просвещения», и в других произведениях он не перестает говорить о смерти субъекта, имеется в виду, конечно же, исторический субъект. О каком же прославлении авангарда может идти речь, если именно в столь любимой для Адорно музыке нововенцев и происходит эта смерть.

Абстракция как апология вещного – это нечто, что противоречит абстрактному как свободе бестелесного. По сути концепция ценной вещи – т.е. произведение искусства, данного нам в материальном выражении, в общем-то тоже декларирует доминанту материализма (т.е. идею учасников Пиара «реализма»). Однако, как мне кажется, современное визуальное искусство все больше выходит из рамок объекта, или, вернее, некоего единственного универсального носителя художественной идеи. Оно все больше стремится интегрировать разное в одном произведении. 

Дигитальные технологии позволяют визуальному искусству оккупировать те сферы, которых оно раньше не касалось, а именно время. И через время работать не с вещью и ее статичностью, а с движением. Лифшиц пишет в статье об эстетике Гегеля, что перспектива в живописи была вовсе не дополнением научных изысканий, а новой реальностью для человечества. О медиа и виртуальных перспективах можно сказать сегодня то же самое. Это новые пространственно-временные качества, которые вовсе не обеспечивают чего бы то ни было в искусстве. Они просто уже даны как возможность помыслить через них феномены. Поэтому я совершенно не согласна с Жижеком, который противопоставляет Реальное социальной борьбы Виртуальному мира потребления. Эти два понятия «Реальное и Виртуальное» онтологически неразделимы. Однако это отдельная тема и остановимся на ней как-нибудь в другой раз.

Несколько ремарок или, скорее, вопросов о «реализме»:

За основу тут всегда берется гегелевская интерпретация классического античного искусства, тождество предмета и понятия  в классической скульптуре, из которого появляется красота. Но есть ведь и другие видения классической скульптуры – Рильке или того же Адорно, которые видят за гармоническим целым разъявленную бездну ужаса. Греческая скульптура была венцом греческой трагедии, трагедия -  венцом эпоса, эпос - венцом мифотворчества, он же (миф) -  венцом настоящего, страшного варварства (это, кстати, прекрасно продемонстрировал Пазолини – тончайшую грань между варварством, красотой, идиотизмом и поэзией). Это большая тема, сопровождающая дискурс о  мимесисе (очень близкая Адорно). А именно в искусстве, в любом произведении уже заложена эта брешь, зазор, осмеивающий его истинность. Именно это подхлестывает художника. К чему я веду? К тому, что художник действительно ищет Реального, но оно не дано как факт, как идея. Реальное не дано даже как нечто мыслимое. Реальное – это темпоральная, неуловимая утопия – мгновение («остановись, мгновенье, ты прекрасно»). Любая идеология перед этим мгновением беспомощна. Но самое важное – что перед ним беспомощно и произведение. С другой стороны – именно понимание этого позволяет честно отнестись к произведению – в первую очередь самому художнику. Ведь если бы Пушкину сказали, что его «Онегин» - истина, он бы рассмеялся. Возведением в вечный абсолют очень хрупких и шатких процессов творчества занимается как раз эстетика, к которой художник должен относится аналитично, но не обманываться на ее счет, думая что истина сама его найдет и заживет в его произведении, стоит только подверстать к нему идеологему Истинного. Наверное, невозможно представить себе ничего более бесперспективного, чем отношение к искусству как к резервуару шедевров.

- маленькая ремарка о Нанси.

Деконструкция не означает критики. Это особая лингвистическая техника, которая добивается ускользания как от утверждения, так и от отрицания. Double bind – одно из центральных понятий школы Деррида. Поэтому деконструкция монотеизма не означает начала критики религии. Это означает всего лишь то, что техника деконструкции доказывает теологичность атеизма и наоборот - а-теистичность теологии (но это уже тема другого разговора).

Всем удачи,

До скорого, Кети Ч.

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Monday, March 01, 2004 8:32 PM
Здравствуйте, дорогие читатели!

Наконец-то участники этой дискуссии столкнулись с типичным представителем постмодернистской философии. В письме Кети в сжатой, в сконцетрированной форме нашли свое воплощение все основные приемы и трюки этого типа мышления. Это вам не марксистская риторика, это будет штука покруче! Попробуй возьми без перчаток: «концов» не сыскать – порежешься весь! Не удивительно, что подобные рассуждения морочат голову людям уже лет двадцать. 

Стоит в моем ответе начать с описания основных принципов подобного типа риторики. Надо дать читателю некое подобие руководства к правильному пользованию, а то можно бессознательно подпасть под влияние.

Как известно, основным правилом геббельсовой пропаганды было радикальное разведение описания предмета от самой сути предмета. Желательно даже, чтобы весь строй аргументов, примеров, версий был наименее вероятен, нарушал элементарные законы логики и причинно-следственной связи. Именно таким образом нацистская пропаганда добивалась отключения критического аппарата у рядовых членов Третьего рейха. Постмодернистская философия хорошо усвоила эти уроки. Почти вся ее доказательная база использует несколько приемов пропаганды:    

1. Принципиально недоказуемые обвинения в таких грехах, которые трудно себе представить в отношении обвиняемых.

2. Перенос собственных проблем, слабостей и «нечистой совести» на оппонента. 

3. Максимально частое прерывание логических цепей в высказываниях (конечно, не доводя это до бреда или тарабарщины – и здесь Гутов не прав, инкриминируя «дыр бул щыл» пропагандистский эффект). Прерывание это достигается: немотивированными выводами, введением все новых и новых терминов и понятий без объяснения их контекстуального значения, постоянной и безостановочной переинтерпретацией собственных утверждений.

4. Концентрацией оценочных суждений, желательно высказанных не прямо, а подразумеваемых «по умолчанию».

Весь этот «букет» признаков присутствует в Кетином письме в своем наичистейшем выражении. 

Начинается оно с любимого обвинения в конъюнктурности. Помнится, в тексте «Время ускользания» это обвинение уже было обкатано (там, правда, оно относилось к политическим взглядам левых художников). В этот раз оно распространяется уже на эстетические воззрения. Обвинение в отношении левых, конечно, самое абсурдное. Более абсурдного трудно представить. Термин «конъюнктура» для меня и, думаю, для большинства означает соответствие какому-то уже существующему коммерческому заказу. Поэтому для того, чтобы употреблять это слово, необходимо действительно проанализировать, существует ли такая конъюнктура, а не утверждать это как само собой разумеющейся факт. Однако анализ излишен, он мешает эффектному трюку. У неподготовленного оппонента отвисает челюсть от наглости, начинают трястись руки, он уже готов оправдываться в том, что он не «верблюд». Я оправдываться не буду. 

Понятие «конъюнктурности» неточно, но если вы хотите его использовать, можно его принять. Да, я всегда сам на себя (и на своих друзей) создавал «конъюнктуру». После ее создания уходил в иную область, оставляя подбирать объедки всяким куликам. Признаюсь в том, что я создал конъюнктуру на акционизм, левый активизм, нонспектакулярное искусство (это самые мои значительные «конъюнктурные» проекты, есть и много более мелких). Эти достижения позволяют надеяться, что и новая инициатива не избежит общей «конъюнктурной» участи, т.е. разорвет условности российской системы искусства, внесет в нее новые смыслы и отношения. 

Но от защиты перейдем-ка к нападению. Может, стоит обвинение в конъюнктурности опрокинуть на современных философов? Только уже в прямом смысле этого понятия – соответствия вполне конкретному политическому заказу. Аполитичность, хайдеггеровская мутная и двусмысленная терминология, литературное жеманство и философское самовлюбленное позерство, бесконечные похороны авангарда, ускользание от прямых высказываний и понятных смыслов. Вам это ничего не напоминает? Да это же «московский романтический концэптуализм» собственной персоной! Так что наши родные философские постмодернисты в очереди к «окошку» для выдачи зарплат далеко не первые. Все «рыбные» места уже разобрали. Одной мутностью не обойдешься, надо уже откровенно, как Анашвили с Рыклиным, жопу лизать и петь гимны во славу либерализма. 

Но вот перейдя от обвинений и оценок (на все реагировать нет смысла – текст настолько профессионально написан, что практически в каждом слове уже есть и обвинение и оценка), впервые выдвигается «честное» методологическое утверждение: «Философская позиция как раз в том, что как это ни парадоксально, философского высказывания не существует. С этого начинается философия». Таким образом автор снимает с себя всякую ответственность перед оппонентом, перед той или иной философской традицией, перед историей, перед возможными своими последователями и их действиями. Так, казалось, бы «честное» методологическое утверждение превращается в особый род еще более изощренного постмодернистского тропа. Тропа полного произвола и безответственности. Если же к этой мысли относиться серьезно, то стоит все же отдавать себе отчет, что философия – это не авангардное искусство, о котором, и то достаточно приблизительно, можно сказать, что оно всякий раз начинает с «белого листа». Философия имеет отношение к традиции, к определенным дискурсивным системам, сохраняющим свою актуальность очень продолжительное время. Философия  начинается не с немотивированной отмены предшествующей теории, а с ее критики или преодоления. 

Захватим типичный пример прерыва логической цепочки. За процитированным выше высказыванием следует: «Поэтому философская цитата – это не то, с чего должен начинать художник». Почему это «поэтому»? Эта мысль совсем не следует из предыдущего высказывания. Если, предположим, философия начинается с отрицания философии, то почему художественная работа должна начинаться с этого же? Процитирую-ка я постмодернистского философа Делеза, который, несмотря ни на что, все же ходит «в авторитетах»: «Теория – это ящик с инструментами… она должна быть полезной. Должна функционировать. И не только для себя самой. Если никто ею не пользуется, начиная с самого теоретика (который тогда перестает быть теоретиком), значит, это наихудшая из теорий или это просто неподходящий момент». Надеюсь, эту-то мысль можно понимать прямо, «принимая ее на веру»? Теорией необходимо пользоваться, и один из видов ее использования демонстрирует художник, которого она вдохновляет на художественные идеи (и на жизненные эксперименты). Или Кети вслед за московскими философскими болтунами типа Аронсона и Петровской будет утверждать, что «все, что вы читаете, не надо понимать прямо, это все условно-фигурально-виртуально»? Честно говоря, любую философию – не только постмодернистскую – довольно сложно понять прямо. И в подлинной критической философии критическое отношение у читателя начинается чуть ли не с чтения первой строки. Дискурсивное мышление очень сложно употреблять религиозно-догматически. Чтобы с марксистским дискурсом провести подобную операцию, сталинистам, например, понадобился не один десяток лет и горы трупов. Но, по-моему, в нашей переписке чуть ли не половина усилий направлена именно на разоблачение формального, не критического использования источников, подробно, с конкретными примерами. Виленского именно за это критиковали.

Приведем, завершая критику постмодернистских приемов, объемную цитату: «Абстракция предполагает особые формалистические претензии к объекту, причем объекту стационарному. Не зря проекту абстракции сопутствует Толина идея Вещи – художественного произведения, ценности. Кстати, чем не религиозное отношение к художественному продукту. Если отвергать мысль о вечном как мысль о боге, то зачем совершать этот трансфер в отношении художественного объекта? Это ли не фетишизм? Почему, собственно, художественное произведение должно быть вечным? Ответ простой – это либо идол, либо золото-валютный фонд. Поэтому не понятно, как можно совмещать критику капитализма и идею художественного произведения имеющего ценность». Классический пример использования практически всех вышеперечисленных постмодернистских приемов и трюков фальсификации. Попытаемся, хотя это и предельно сложно, обнажить «безудержный полет мысли» исключая слова второстепенные (хотя, повторяю, текст написан настолько профессионально, что таких слов почти нет) и оставляя ключевые: «абстракция – стационарный объект – ценность – религиозное отношение – мысль о вечном – трансфер – фетишизм – вечное произведение искусства – идол – золото-валютный фонд»! Каждое из этих выделенных слов (повторяю каждое!) предполагает как минимум уточнение своего использования. Из этого же примера видно, как постмодернист на манер фокусника-иллюзиониста превращает «муху» в «слона» (читай «абстракцию» в «золото-валютный фонд»). Самый яркий пример логического перерыва проявляется в «риторическом» вопросе: «Почему, собственно, художественное произведение должно быть вечным?» Автор сначала на огромной скорости навязал «вечность» абстрактному произведению искусства (я никогда и нигде не писал об этом) для того чтобы эту вполне идиотскую претензию возвратить назад. Супервиртуозно! 

Однако только ли из постмодернистских трюков состоит это письмо? Конечно, нет. В нем есть содержательная часть. И хотя она погребена под толщей этих трюков, ее стоит вытащить на свет и рассмотреть серьезно (хотя бы наметить). Автор совершенно справедливо утверждает, что «проблемы выбора между искусством реалистическим и абстрактным - нет». Это совершенно правильная констатация, и хотя во многих местах об этом говорилось, наша переписка могла создать подобное ложное мнение. Однако для эффективности теоретической работы подобный выбор можно и вполне допустимо виртуально создать. Что и проделывали участники с той или иной степенью убедительности. Так же как сейчас невозможна историческая абстракция, но можно создать ее эффект (я писал об этом уже неоднократно) так же можно примерить на себя теоретические «одежды прошлого», но не для беззубой стилизации или симуляции, а для того, чтобы попытаться «разыграть новую драму человеческой истории». 

Вторым совершенно справедливым утверждением кетиного текста стала следующая мысль: «…флаг Левандовского не может конкурировать по коэффициенту абстрактности ни с Булезом, ни с Делезом. Просто потому, что эта проблема у них была поставлена как проблема границы человеческого тела, как проблема не эстетическая, а онтологическая…» Вряд ли Левандовский конкурировал с этими авторами (даже виртуально), да и нелепо сравнивать между собой разные виды искусства (типа, что лучше – музыка или изобразительное искусство?), но вот то, что у подлинно фундаментальных авторов проблемы ставятся онтологические, а Булез и Делез каждый в своей области реализовали абстракцию как «проблему границ человеческого тела» - эта мысль очень справедливая. Не поспоришь и с тем, что сериальная музыка (как и абстрактное искусство) – это опрокинутая в будущее утопия человеческого восприятия. Именно поэтому абстрактный образ никогда не договаривает себя «до конца», он открыт для нового становления. Здесь стоит вспомнить достаточно радикальное, но точное высказывание Сальникова из первой дискуссии о том, что «Черный квадрат» Малевича без продолжения так и остался бы экстравагантной шуткой. Именно международное движение исторической абстракции сделало это высказывание наполненным большим смыслом. 

Стоит, наверное, еще раз проговорить тему «господ». Тем более что, сформулировав эту тему и дав себе и всем современным художникам безжалостный диагноз я, что называется, «подставился». Конечно, я понимал, что каждый «бескомпромиссный борец с системой» будет тыкать мне в лицо этой депрессивной констатацией. Но, на мой взгляд, лучше понимать, в чем ты принимаешь участие. Тем более, что в реалистическом понимании современного положения ничего постыдного нет. Здесь стоит сразу отмести очередной постмодернистский выверт: «быть для господ» это далеко не то же самое, что «бытие для господ» (впрочем, для профессионалов этот выверт очевиден). Кети приводит мне в пример печальную судьбу Веберна, не признанного при жизни. Так никто и не утверждает, что эти пресловутые господа объявятся непременно в ближайшие месяцы или годы. Но они возникнут обязательно. И к этому необходимо быть готовым. А то может наступить еще более безнадежное разочарование (как, к примеру, у Курта Кобейна). Быть готовым – это быть во всеоружии. Вряд ли буржуазия будет сажать современных художников в тюрьмы, скорее она найдет более эффективные и приятные для себя способы нейтрализации. Для меня аксиомой является утверждение, что искусство само по себе, имманентно есть механизм самого радикального сопротивления. Сопротивления в форме удержания культуры в насквозь прагматизированном и циничном капиталистическом мире.   

Подробно останавливаться на футурологических прогнозах «дигитальных перспектив» я не буду. Стоит только отметить, что они очень напоминают «экстатичный» восторг от компьютеров и Интернета начала 90-х годов. Помнится, десятки молодых людей носились с идеями «нового» компьютерного искусства. Все они к настоящему моменту либо «сторчались», либо перешли в рекламный бизнес. Никаких особенных результатов на выходе не наблюдалось. Это и понятно. Восторг от «перспектив» может возникать только у профанов. Прежде всего потому, что все эти пресловутые «дигитальные технологии» связаны с компьютерной и культурной индустриями и требуют непосредственной включенности в них. Все, что проходит через горнило индустрии, значительно теряет в своем творческом потенциале. Удивительно, что этот момент следует объяснять «специалисту» по Адорно. Но есть еще кое-что. Фантазию, надеюсь, «дигитальные виртуальные миры» не отменили? 

Закончу я критикой «творческой нужды». Кети употребляет это «понятие» с оттенком ностальгии по подлинным, чистым и честным художникам, вверяющим свои произведения прямо в руки господа бога без посредников. Действительно, подобных олигофренов сейчас днем с огнем не сыщешь, но были ли они когда-либо? Наверное, были – среди художников разное случалось, стоит все же отметить, что не «творческая нужда» выделяет настоящего художника. Настоящий художник – это бескомпромиссная последовательность. «Творческая нужда» - это по классу графомании, а не искусства. 

Не до конца раскрытые мной темы религиозности, вещности произведения искусства и его критического потенциала, а так же аудитории в следующем письме. 

Хотелось бы надеяться, что мы совместно сможем избавиться от чисто властных тропов текста и ближе подойдем к самым актуальным содержательным моментам. 

С надеждой на понимание

Анатолий Осмоловский

P.S.

Еще один немаловажный призыв к оппонентам. Давайте все же уважать друг друга и не обвинять голословно во всех «смертных грехах». Здесь все же не дети собрались, которые в бирюльки играются. Относится друг к другу с недоверием как-то не очень удобно после нескольких лет общения.   

От: Дмитрий Гутов
Дата: Wednesday, March 03, 2004 4:40 AM
Друзья!

Решил и я отреагировать на текст Кети.

Хотя сделать это непросто.

Прежде всего потому, что текст ее написан удивительно доброжелательно.

И только Осмоловский обладает достаточной силой воли, чтобы этому обаянию не поддаться. А мне так тяжело. 

Но так как Кети затрагивает темы важные, придется и мне вмешаться.

С Осмоловским, который увидел в этом письме постмодернистскую риторику, не могу согласиться. Хотя и Толика понимаю. Язык описаний, предложенный Кети и названный ей «аналитическим», настолько отличается от способа мышления художников (хотя, с точки зрения философа художник вообще не мыслит), что на взаимопонимание рассчитывать не приходиться.

Да что о нас говорить!

Если верить Эккерману, то Гете не мог найти общий язык с Гегелем.

Кети обвинила участников дискуссии в некритическом пользовании цитатами, в опоре на авторитеты, в компиляции, проповеди и экстатическом доверии к философским текстам, у Осмоловского – Адорно и Делеза, У Гутова – Лифшица и Гегеля.

Сказать по правде, ко мне это действительно относится. Я не настолько высокого мнения о своих умственных способностях, чтобы критически относится, к примеру, к Марксу. Да и ко многим другим мыслителям. Правда, когда я вижу людей смело подходящих к классическим текстам без должного пиетета (чего стоят одни Чубаров с Виленским) то укрепляюсь в моем некритическом отношении.

Но не соглашусь с Кети, что это религиозное отношение, нечто взятое на веру. 

Я (буду здесь и далее только за себя говорить) как раз стараюсь понять чужие эстетические воззрения. Разобраться в них. Разница, как сказал бы Ленин, архиважная. Брать на веру – это значит сказать с Тертуллианом «Верую ибо абсурдно».

(К тому же, учитывая, что «Институт Лифшица» провозгласил своим приоритетом распространение взглядов Лифшица, инкриминировать  его участникам это занятие – цинизм).
А вот фраза Кети, так возмутившая Осмоловского, «философская цитата – это не то, с чего должен начинать художник», звучит действительно чуть-чуть нелепо (как всякое проявление властного дискурса, не подкрепленное инструментами насилия).

Я понятия не имею, с чего должен начинать художник. Но вдохновляют вещи порой столь странные. Почему же надо исключать философскую цитату.

С тем, как мы пользуемся в дискуссии «весьма расплывчатыми понятиями», «абстракция» и «реализм», Кети тоже до конца не разобралась.

Во-первых, мы эти расплывчатые понятия медленно, но по мере разумения уточняем.

Во-вторых, мы говорим о Лифшице. Реализм лишь одно из важных слов в этих рассуждениях, есть и другие.

В-третьих, реализм, как его понимал Лифшиц, не является «сложившимся направлением в истории искусства», но принципом, пронизывающим всю историю искусства.

И, наконец, самое главное: обвинения в «застаревшем дежа-вю», в пользовании «стратегиями ретроспективного характера» могут напугать только человека с уж больно неустойчивой психикой. 

Из ваших требований новизны, как заметил когда-то Лифшиц, уже давно песок сыпется. 

К тому же в тексте Кети как единственный пример подлинной современности приводятся дигитальные технологии. Помилуйте, в каком году мы живем?

Вообще текст Кети сильно отдает дигитальностью в ее характернейшем проявлении, в скорости движения мысли. Так как она обращается к тугодумам, то я спотыкаюсь на каждой фразе. (Здесь я понимаю Осмоловского, требующего обоснований сказанного).

Вот, например, Кети задает непростой вопрос: «Почему, собственно, художественное произведение должно быть вечным?» То есть – зачем делать прочные вещи? 

Решение Кети находит с компьютерной оперативностью: «Ответ простой – это либо идол, либо золото-валютный фонд». Или – или, как говорил Кьеркегор. Вообще, точнее было бы сказать «и». Идол и золото-валютный фонд в одном лице.

Но еще точнее было бы задуматься о том, что такое категория ценности.

Кети не понятно, «как можно совмещать критику капитализма и идею художественного произведения, имеющего ценность». Хотя вопрос и задан риторически (Кети все понятно), но я отвечу. 

Есть ценность и ценность. То, что рыночную ценность любого шедевра искусства можно измерить в количестве банок ваксы, было известно уже Марксу. Кстати, это приравнивание, совершенное последовательно капиталистической эпохой, и является смысловой сутью невозможности провести эстетическое отличие консервной банки от Венеры Милосской.

Но есть и другая ценность, вообще не имеющая денежного эквивалента. 

Кстати, эта вторая ценность совсем необязательно связана с вечностью произведения. Например, ей обладает исполнение музыкального произведения (в эпоху до появления индустрии записи). К тому же в наше время покупаются и продаются произведения совсем нематериальные, чистые сущности. Барт Де Бар, директор музея современного искусства в Антверпене, уговаривал совет попечителей приобрести работу Осмоловского, существующую в виде идее трафаретить пылью на стене различные фразы. 

То есть является ли произведение вечным материально или эфемерным (в терминологии Кети виртуальным) не имеет ровным счетом никакого значения.

Кети пишет: «Ценность произведений искусства в том, что, как это ни парадоксально, они бренны, разрушимы, «ничтожны»». Это что, новый механизм ценообразования наоборот? К тому же, все это уж точное дежа-вю конца 1960-х годов. Как и весь корпус Кетиных размышлений о вписанности и невписанности в буржуазное общество.

Разница с Осмоловским здесь в том, что Толик эти взгляды 10 лет назад проповедовал. Лучше задаться вопросом, почему он от них сегодня отказался. (Со мной тут дела совсем плохо обстоят, потому что я успел этим увлечься в первой половине 1970-х). 

Там, где Кети переходит к Гегелю и реализму в кавычках, дела обстоят печально. Гегелю Кети ставит на вид, что он не заметил «за гармоническим целым античной классики  разъявленную бездну ужаса», и  терпеливо объясняет, что «в любом произведении уже заложена эта брешь, зазор, осмеивающий его истинность».

Не вдаваясь в дискуссию, скажу, что Гегелю это было яснее многих. «Зародыш своей гибели классические боги несут в самих себе», «они скорбят о своем блаженстве», «мы читаем в их образах ожидающую их в будущем судьбу», - все это важнейшие положения его эстетики. Впрочем, все это далеко от модной еще в 19 веке демонизации античности, к которой Кети склоняется. 

Еще раз скажу: я далек от мысли Осмоловского, что Кети «вслед за московскими философскими болтунами типа Аронсона и Петровской утверждает, что «все, что вы читаете не надо понимать прямо, это все условно-фигурально-виртуально». Тип предложенного Кети письма, конечно, позволяет так думать, в ясности формулировок ее трудно обвинить. Но хочется верить, что это просто отсутствие привычки к прямой речи, к высказыванию, за которое надо отвечать, а не сознательная позиция.

Меня такая форма мысли, когда «все, что вы читаете не надо понимать прямо, это все условно-фигурально-виртуально», когда-то очень интересовала. Любознательных  отсылаю к моему тексту - «Михоэлс - Лир» (Посылаю его приложением).

Не бойтесь излишней определенности высказываний. Они менее опасны, чем тонкая невнятность. Вспомните замечательные слова Лифшица о Чернышевском, который «эпатировал своих современников резкими суждениями, чтобы разбудить их от долгого сна".

Всех обнимаю.

Гутов.
